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1. Introduccion

1.1. Cada afio, millones de animales no-humanos (de aqui en adelante, ‘animales’) son
utilizados en experimentos. La experimentacidon animal genera preocupacion politica y ciudadana
a nivel global. En este informe, ofrecemos una nueva evaluacién del problema ético principal;
especificamente, si dichos experimentos son moralmente justificables. Ha habido algunos reportes
recientes en el Reino Unido (de ahora en mas, ‘RU’) que abarcan la ética de nuestro uso de
animales en experimentos, notablemente el Andlisis de Evaluaciones Costo-Beneficio realizado por
el Comité de Procedimientos Animales (2003), el reporte del Comité Seleccionado de la Casa de los
Sefiores (2002), y el reporte del Comité Weatherall (2006), los cuales revisaremos en detalle, asi
como reportes del Consejo Nuffield (2005) y el Grupo Boyd (ej., Smith y Boyd, 1991). Pero vemos
gue estos reportes tratan de manera insuficiente los profundos problemas éticos que plantea la
experimentacién animal. Nuestro reporte también es uno de los pocos que se enfoca en la
dimensién ética y desde una variedad de disciplinas, incluyendo la filosofia, las ciencias, la historia,
la teologia, las leyes, estudios criticos animales y sociologia. Consideramos especialmente los
argumentos que surgen de cambiar la perspectiva ética en base a discusiones recientes sobre el
estatus de los animales, la relevancia moral de la sintiencia animal, y los limites que la moral
impone en el trato de las criaturas sintientes.

1.2. En el 2013, el Centro de Oxford de Etica Animal recibié una comisién de la Unién Britanica
para la Abolicién de la Viviseccion (de aqui en adelante, ‘BUAV’) para realizar un analisis
independiente sobre la ética de utilizar animales en experimentos. El BUAV no es un espectador
neutral del debate sobre pruebas en animales, pero tiene el crédito de haber estado preparado
para comisionar investigaciones académicas independientes sobre el tema. Si bien hemos
solicitado informacion sobre investigaciones a la BUAV, no ha intentado, en ningin momento,
restringir la naturaleza y tipo de nuestras deliberaciones; tampoco la naturaleza de nuestras
conclusiones. Todos los miembros del grupo de trabajo ofrecieron sus servicios voluntariamente.

1.3. Este reporte fue realizado por el Centro Oxford de Etica Animal, fundado en 2006 para
abrir el camino a perspectivas éticas con respecto a los animales a través de la ensefianza
académica, la investigacion y publicaciones. El centro es independiente y bajo ninguna tutela,
control, o consagracion de la Universidad de Oxford. El centro comprende una comunidad
internacional de mas de noventa académicos involucrados en las ciencias y las humanidades, y
mas de cien consejeros académicos. El reporte ha sido escrito por un grupo de trabajo formado
por veinte académicos de seis paises, de los cuales todos-con excepcion de uno-son asociados del
centro.

1.4. Debido a que la mayor parte del lenguaje histdrico denigra a los animales- por ejemplo,
‘brutos’, ‘bestias’, ‘bestial’, ‘animales tontos’, y ‘sub-humanos’- nos hemos esforzado por utilizar
un lenguaje éticamente sensible. El término ‘animales de compaiiia’ es utilizado en lugar de
‘mascotas’, ‘de vida libre’ o ‘distribucion-libre’ o ‘silvestre’ en lugar de ‘salvajes’, y ‘cuidadores’ en
lugar de ‘duefios’. A su vez, hemos colocado la palabra ‘modelo’ o ‘modelos’ de la manera en que
se aplica a los animales, asi como ‘modelo animal’ y ‘modelos animales’ en comas invertidas, ya




que el término hace sugerencia a la mercantilizacidn u objetivizacién de los animales (asi como
asumir lo que necesita ser demostrado). Por lo demds, hemos adherido al sistema de referencias
de Harvard. Estamos agradecidos con Stephanie A. Ernst por su experta edicion del texto.

1.5. Con los conocimientos de varias disciplinas, nos hemos esforzado para tratar las
cuestiones éticas fundamentales en relacién a la mayoria de los aspectos de la experimentacién
animal, no solo examinando los procedimientos mismos, sino también abordando cuestiones
como la historia de la experimentacidén animal, su validacién cientifica, filosofia,
institucionalizacidn, y presuntos controles, incluyendo legislaciones, regulaciones, inspecciones,
licencias y regulaciones. Al hacerlo, hemos tenido que desafiar mucho de la sabiduria convencional
y las justificaciones estdndar. Examinar la evidencia y pensar fuera de la caja no ha sido una
experiencia sencilla, y quisiéramos realmente haber podido publicar un reporte mas tranquilizador
y menos controversial. Pero nos hemos sentido obligados a seguir la evidencia hacia donde nos
llevara, y sobre todo, a ser fieles a lo que creemos los argumentos morales de mayor importancia.

1.6. Recomendamos nuestro reporte a colegas académicos, a gobiernos y a los medios con la
esperanza de generar una discusién mds progresiva acerca de la moral de experimentar en
animales.




2. La escala del problema

2.1. El tipo de experimentacién animal que consideramos debe ser diferenciada de aquellos
estudios puramente observacionales en los que ningiin animal es lastimado. En este reporte,
utilizamos las palabras ‘experimentaciéon animal’, ‘pruebas con animales’ e ‘investigacion con
animales’ de manera indistinta para denotar los procedimientos que suponen, entre otros,
captura, manejo, transporte, confinamiento, manipulacién y sujecién de criaturas vivas sintientes
a procedimientos que van en contra de su interés propio, incluyendo aquellos que involucran la
imposicidn deliberada de sufrimiento, dafio y/o muerte.

2.2. Apuntamos a que nuestro reporte sea relevante a nivel global, y mientras que hacemos
referencia a investigaciones en varios paises, nos enfocamos principalmente en la
experimentacion animal realizada en el Reino Unido. Hemos hecho esto por dos motivos. En
primer lugar, el Reino Unido (para bien o para mal) es a menudo visto como modelo respecto a
como deberia ser regulada la experimentacion animal. Por ejemplo, Lord Winston, hablando en la
Casa de los Sefiores, afirmé que ‘los normas estandar para la inspeccion, control y condiciones
regulatorias en animales de laboratorio son remarcablemente altas’ en Gran Bretafia, comparado
con otros seis paises en los que ha trabajado (Winston, 2011, columna 623, citado y discutido en
Linzey y Cohn, 2012, p. v). A fin de evitar cualquier acusacién de parcialidad, hemos por tanto
intentado concentrarnos en el pais que la mayoria de los cientificos aparentemente cree exhibe ‘la
mejor practica’.

2.3. En segundo lugar, si los experimentos con animales pueden ser regulados efectivamente,
entonces el RU-con sus detalladas leyes, procedimientos de concesién de licencias, inspeccionesy
comité de critica ética-deberia estar haciéndolo exitosamente. Por tanto, analizamos la
racionalidad ética brindada por los érganos asesores del RU, y brindamos ejemplos de varios
experimentos realizados en el RU, asi como nos enfocamos en los métodos de regulacién y
control.

2.4. Comenzamos delineando la escala y diversidad de uso de animales en la investigacién.
Numeros y usos globales.

2.5. Es importante tomar consciencia de la escala del uso de animales en investigaciones,
incluyendo la cantidad de animales utilizados a nivel global, la variedad de animales utilizados y la
variedad de usos a los que se somete a los animales. Relativamente pocos paises recopilany
publican nimeros estadisticos de los sujetos animales utilizados en laboratorios de investigacion.
Los numeros estimativos generalmente se basan en poco mas que en conjeturas. Utilizando una
gama de técnicas estadisticas, algunos autores estiman que 115.3 millones de animales son
utilizados cada afo a nivel global. Sin embargo, también advierten que esto posiblemente es una
infravaloracién (Taylor et al., 2008).

2.6. Es dificil estimar exactamente el nimero de animales utilizados para la investigacion a
nivel global principalmente por dos motivos. Primero, relativamente pocos paises generan




estadisticas sobre la cantidad de animales utilizados o los propdsitos para los que son utilizados.
En segundo lugar, entre los paises que si generan estadisticas sobre experimentacién animal, las
definiciones de los términos “animal” y “uso” son ampliamente variadas. Por ejemplo, los Estados
Unidos de América (de aqui en mas ‘EEUU’) publica estadisticas de animales utilizados en

laboratorios, pero estas estadisticas no incluyen ratones, ratas, aves, peces, reptiles y anfibios (es

decir, la gran mayoria de animales utilizados).

2.7. A la fecha, solo un articulo de revista ha intentado calcular la escala global del uso de
animales (Taylor et al., 2008). El estudio calculaba estimativos del uso de animales en
experimentos utilizando las definiciones de ‘animales’, ‘propésitos’ y ‘experimento’ proveidos en
el Glosario de Términos y Lineamientos para reportes estadisticos en la Unidn Europea (de aqui en
mas ‘UE’) (Comision Europea, 1997). La definicién ‘animal’ incluye mamiferos, aves, reptiles,
anfibios y peces, pero excluye sus respectivas formas embrionarias y fetales. 'Propdsitos’ incluye
estudios bioldgicos, investigaciones y productos desarrollados para medicina humana,
odontologia, medicina veterinaria, usos militares, toxicologia, diagndstico de enfermedades,
educaciéon y entrenamiento. Las definiciones de la UE excluyen el mantenimiento y cria de
animales genéticamente modificados (de aqui en mas ‘GM’), animales matados solamente para
brindar tejidos, animales convencionales ‘excedentes’ reproducidos pero luego muertos, y
animales explotados en investigaciones conductuales, incluyendo el marcaje de peces silvestres.
Le definicion excluye también a la mayoria de los invertebrados (cicldstomos y cefalépodos estan
incluidos en la definicion).

2.8. El estudio estimo que bajo las definiciones mencionadas de la UE, hay- conservativamente-
58.3 millones de animales siendo utilizados en investigaciones en 179 paises a nivel global. Sin
embargo, si se incluyen los animales utilizados para provision de tejidos, para mantener cepas GM,
y los animales considerados ‘excedentes’, los cuales son reproducidos para su uso en laboratorios,
el nimero se eleva a una estimacion total de 115.3 millones de animales.

2.9. Una gran variedad de animales es utilizada globalmente en experimentos, variando de pais
a pais. En la UE, las categorias de animales incluyen todo tipo de mamiferos- primates no humanos
(de aqui en mas, ‘PNHs’ o ‘PNH’),ratones, ratas, cobayos, hamster, otros roedores, conejos, gatos,
perros, hurones, otros carnivoros, equinos, cerdos, cabras, ovejas y ganado-asi como aves,
reptiles, anfibios, peces (Comisién Europea, 1997) y, mas recientemente, ciclostomos y
cefalépodos (Comisidon Europea, 2010; Parlamento Europeo, Directiva 2010; para la discusion, ver
Peggs, en preparacion). Debido a que muchos paises que emplean la experimentacion animal no
publican estadisticas del uso de animales- — por ejemplo, la Republica Popular de China, Egipto,
Irdn, India y Tailandia-es dificil dar cuenta exacta de todos los animales utilizados. Sin embargo,
parece razonable, en base a la lista de la UE, concluir que los animales utilizados son de todas las
categorias bioldgicas de animales.

2.10. Aunque muchos paises no publican estadisticas sobre el uso de animales en experimentos,
Taylor et al. (2008) brinda estimaciones informadas sobre los animales que fueron utilizados en
laboratorios por pais en el 2015. Los primeros 10 paises (calificados en base a nUmeros estimativos
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de animales utilizados por afio) son: EEUU, 17,317,147; Japdn, 11,154,961; Republica Popular
China, 2,975,122; Australia, 2,389,813; Francia, 2,325,398; Canad3, 2,316,281; UK, 1,874,207;
Alemania, 1,822,424; Taiwan, 1,237,337; y Brasil, 1,169,517.

2.11. Dos conclusiones generales pueden ser obtenidas de lo precedente. En primer lugar, el uso
de animales en experimentos es un fendmeno global. Casi todos los paises permiten su practica.
En segundo lugar, en muchos paises no se brinda informacién o cifras reales en referencia al
numero de animales o nimero de experimentos.

Ejemplos de experimentos

2.12. Detallamos aqui experimentos obtenidos de doce categorias de uso realizados en los ultimos
cinco afios. Los ejemplos son tomados de seis paises, pero nos enfocamos principalmente en el
RU y han sido obtenidos de reportes cientificos publicados. Estos experimentos van de estandar a
no-estandar y fueron utilizados para ilustrar la amplitud del uso de animales. Estos ejemplos de
ninguna manera ilustran los experimentos mas (o menos) severos.

a. Militar

2.13. Afin de simular los efectos de explosiones de ataques terroristas en soldados y civiles, los
investigadores expusieron a explosiones a grandes cerdos blancos para inducir heridas graves. Los
cerdos fueron anestesiados y luego envueltos en mantas protectoras antes de ser dejados en
carritos a dos metros y medio de los explosivos detonados remotamente. Inmediatamente luego
de la explosién, 30% de su sangre fue removida a través de una arteria en una pata. Los
investigadores intentaron entonces resucitarlos. Sin embargo, once cerdos (de veintiocho)
murieron a pesar de la resucitacion. Todos los animales fueron muertos y disecados al final del
experimento (Garner et al., 2010). Porton Down, Inglaterra, RU.

2.14. Cobayos fueron envenenados con un agente nervioso profundamente tdxico (VX) para que
los investigadores pudieran testear la eficiencia de una combinacién de drogas y enzimas humanas
como tratamiento luego de ser expuesto al quimico. VX es una substancia letal que puede ser
utilizada como arma quimica; entra al cuerpo a través de la piel y los pulmones, donde causa
sistematicamente severos dafios, llevando a convulsiones, dificultades para respirar, comayy,
eventualmente, la muerte. Los animales recibieron tratamiento solamente cuando mostraron
signos observables de envenenamiento, lo cuales incluian violentos temblores, lagrimeo,
salivacidn y convulsiones, seguidos de rapida discapacidad fisica y/o mental. No se menciona el
uso de analgésicos. Algunos de los cobayos murieron por el agente nervioso, y los que
sobrevivieron fueron muertos al final del estudio. Todos los animales fueron disecados y la
mayoria (incluso aquellos que sobrevivieron) mostraron sefiales de dafio interno en los pulmones,
como sangrado, hinchazon, y exceso de retencién de liquido. (Mumford et al., 2013). Porton
Down, Inglaterra, RU.

b. Comida/bebida
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2.15. Parainvestigar si el té negro Lipton podia reducir diarrea causada por E. coli, los
investigadores alojaron lechones de 96 meses en aislamiento y los alimentaron durante 6 dias con
una dieta que contenia el té antes de forzarlos a ingerir la bacteria para inducirles diarrea. La
prevalencia diaria de diarrea, el peso y el comportamiento de los lechones fueron monitoreados
mientras todavia estaban en la dieta de 21 dias. Durante el experimento, ocho lechones murieron
por diarrea grave, y algunos animales sobrevivientes desarrollaron anormalidades en la piel y
problemas conductuales (Bruins et al., 2011). Unilever, los Paises Bajos.

2.16.  Parainvestigar si el extracto de semillas de comino podia aliviar los sintomas de alergias a
alimentos en humanos, los investigadores forzaron a ratones a ingerir el extracto a través de un
tubo en su garganta todos los dias durante 43 dias. Durante este periodo, los ratones fueron
forzados a volverse alérgicos a una proteina obtenida de huevos de gallinas al inyectdrsela en el
abdomen 2 veces al dia y forzados a tragarla 6 veces al dia. Los animales fueron examinados a lo
largo del experimento y recibieron clasificaciones en base a la severidad de su diarrea. Entonces
fueron muertos para poder disecar sus intestinos para mas analisis (Duncker et al., 2012). Nestlé,
Switzerland.

c. Drogas Recreacionales

2.17. Para que los investigadores pudieran investigar los efectos de la edad y la nicotina en el
cerebro, tanto a ratas viejas como jovenes les fueron implantados tubos quirdrgicamente bajo la
piel para administrarles nicotina. Las ratas fueron separadas en dos grupos; los animales en el
grupo de alta dosis fueron infundidas con suficiente nicotina para imitar “grandes fumadores”, lo
cual, segun los datos de diferentes estudios, seria el equivalente a 266 cigarrillos por dia ((Scerri et
al., 2012). Universidad de Dundee, Escocia, RU.

2.18. Enunintento por descubrir un tratamiento para el abuso de alcohol, los investigadores
utilizaron en una serie de experimentos una cepa de ratas macho a los que les ‘gustaba’ el alcohol
y ratas macho comun. Sustancias que se suponen producen aversion al alcohol fueron inyectadas
en el abdomen de las ratas. Una hora después, se les inyectd una importante dosis de alcohol,
equivalente a 17 % unidades de alcohol en un ser humano de 70 kg (lo permitido diariamente en
RU es de 3 a 4 unidades). Muestras de sangre fueron tomadas de las colas de las ratas cada hora
durante 3 horas. En otro experimento, una de las drogas que provocan aversion al alcohol fue
inyectada en el estomago de las ratas todos los dias durante 4 dias. En el 3° dia, no se permitié a
las ratas beber agua durante 18 horas antes de ser testeadas para ver cuanta agua-con alcohol
bebian 2 horas después de la inyeccidn final (Badawy et al., 2011). Universidad de Cardiff, Whales,
RU.

d. Células Madre

2.19. A fin de que los investigadores pudieran descubrir si podian encontrar células madre en los
espacios entre las articulaciones luego de una herida en la rodilla, los ratones fueron sometidos a
cirugia para danarles las rodillas a propdsito. Bajo anestesia, las articulaciones de sus rodillas
fueron dislocadas y una herida profunda fue tallada en sus rétulas antes de que sus rodillas fueran
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vueltas a acomodar y la capsula de la articulacién y piel fueran saturadas. Luego de la cirugia, los
ratones fueron infectados con quimicos que detectan células madre para ayudar a los
investigadores a detectar la presencia de células madre una vez que los ratones fueran muertos y
disecados. (Kurth et al., 2011). Universidad de Aberdeen, Escocia, RU.

e. Genética

2.20. Algunas personas asidticas tienen una versién mutada de un gen que juega un rol clave en
el desarrollo de pelo, glandulas sudoriparas y otras caracteristicas de la piel. La mutacién es comun
en personas del Este de Asia y se piensa que ha surgido hace 30,000 aflos como adaptacidn a un
ambiente humedo. Para demostrar los efectos de la mutacidon, un grupo de investigadores
internacionales de EEUU, China y el RU generaron ratones GM con el gen. Segun lo anticipado, los
ratones desarrollaron pelo mas denso, mas glandulas sudoriparas y glandulas mamarias mas
densas. Los animales de seis semanas de edad fueron muertos y sus parpados, gldndulas mamarias
y piel fueron disecadas para su exanimacion (Kamberov, 2013). Escuela de Medicina de Harvard,
EEUU.

2.21. Investigadores en China han usado nueva tecnologia para crear monos GM, los cuales,
dicen, ayudaran a producir mejores modelos para imitar enfermedades humanas. El trabajo fue
realizado utilizando un sistema de ingenieria genética llamada CRISPR/Cas9, la cual permite a los
investigadores cortar y pegar ADN para crear mutaciones especificas. Para producir solo 2 monos
MG, los investigadores colectaron 198 dvulos de un nimero desconocido de hembras donadoras y
los modificaron para tener 3 mutaciones utilizando el sistema CRISPR. Se descubrié que 83
embriones desarrollaron la deseada mutacion y fueron subsecuentemente implantados
quirdrgicamente en 21 madres substitutas. Solo 10 monos quedaron embarazadas con un total de
19 fetos, y a la fecha de escritura de este reporte, 5 de las madres habian sufrido abortos mientras
4 todavia ‘esperan’ dar a luz. Solo una hembra, quien dio luz a gemelos, tuvo 2 de las 3 mutaciones
que los investigadores originalmente esperaban (Niu et al., 2014). Universidad Medica Nanjing
Medical, China.

f. Testeo de Quimicos

2.22. Bisfenol A (de aqui en mas ‘BPA’) es un quimico utilizado por mas de 60 afios para producir
los policarbonatos plasticos y las resinas epoxi encontradas en muchos productos de consumo. Los
cientificos han comenzado a preocuparse progresivamente sobre su uso extendido porque se
piensa que el BPA es un disruptor endocrino que puede llevar a problemas de fertilidad y
desarrollo. A fin de examinar los efectos de la exposicién prenatal al BPA durante la formacidn del
ovulo, cientificos de la Universidad Estatal de Washington forzaron a macaco Rhesus a ingerir
pedazos de frutas con el quimico todos los dias durante su embarazo. Otro grupo de monas
embarazadas recibieron exposicidn constante a BPA a través de tubos implantados en sus vasos
sanguineos. Al final del estudio, los fetos fueron removidos por cesdrea y disecados y examinados
(Hunt et al., 2012). Universidad Estatal de Washington, EEUU.
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2.23. Triclosan es un quimico antibacteriano comidnmente utilizado en |apiz labial, jabones,
desodorantes, pasta de dientes, enjuagues bucales, detergentes, y miles de otros cosméticos y
productos domésticos. Aunque ha sido utilizado extensivamente por mds de 40 ainos, los
cientificos han comenzado a cuestionarse recientemente su seguridad. Las investigaciones de la
Universidad de California descubrieron que en los ratones, el triclosan obstaculiza el proceso por
el cual los musculos, incluyendo el corazdn, reciben sefiales del cerebro. En su experimento,
ratones macho de 8 a 10 semanas de edad fueron anestesiados antes de ser sometidos a una
cirugia en la que las arterias carétidas de sus gargantas fueron expuestas. Una valvula fue
entonces insertada en la arteria para medir el volumen y la presion de la sangre que pasaba por
ella. Bajo anestesia, varias dosis del quimico fueron inyectadas en sus abdémenes. Durante la
cirugia, se removiod sangre de sus corazones para analizar, y luego fueron muertos. En otro
procedimiento, a ratones machos de 3 meses conscientes se les inyectd triclosan en el abdomen
antes de ser sometidos al test de resistencia-de-agarre, en el que fueron hechos agarrarse a una
red de alambre con las cuatro patas antes de ser apartados por la cola (Cherednichenko et al.,
2012). Universidad de California, EEUU.

g. Pruebas de Productos

2.24. Los investigadores forzaron dos tipos diferentes de enjuagues bucales en la boca de ratas a
través de una jeringa todos los dias durante 14 dias para ver si alguno de los enjuagues bucales
tenia efecto en la curacion luego de extracciones dentales. Una contenia clorhexidina, ingrediente
activo encontrado en la mayoria de los enjuagues bucales disponibles comercialmente, mientras
que el otro era un enjuague bucal de hierbas que contenia extracto de la planta pérsica. Al 8° dia
del estudio, las ratas fueron colocadas en camaras cerradas, donde fueron anestesiadas con gas
antes de arrancarles los morales con pinzas. Los animales fueron luego muertos, y sus alvéolos
dentales fueron disecados. Durante el estudio, una de las ratas se atraganté con el enjuague bucal
y murié (Dorri et al., 2010). Universidad de Dundee, Escocia, RU.

h. Toxicidad de Animales

2.25. Enunintento de testear la seguridad del jugo de aloe vera (producido por una compaiiia
estadounidense llamada Herbalife), los investigadores forzaron a 96 ratas a beber varias
concentraciones del jugo en el agua de la jaula durante tres meses. Se las observé para ver si
moririan durante este periodo y al final fueron anestesiadas y desangradas a través de una
perforacidn en sus corazones a fin de poder remover sus tejidos y examinarlos. (Shao et al., 2013).
Huntingdon Life Science, Inglaterra, RU.

2.26. Losinvestigadores realizaron una prueba de carcinogenicidad del maiz GM utilizando
ratas. Alimentaron a 200 ratas durante todas sus vidas (2 afios) con las marcas de maiz GM mas
compradas producidas por el gigante de la agricultura biotecnolédgica: Monsanto, asi como el
herbicida mas popular de la compaiiia, el Roundup, a fin de inducir cancer en los animales. Las
ratas desarrollaron grandes tumores cancerigenos que llevaron a multiples dafios en los drganos y
muerte prematura en el 50% de los machos y el 70% de las hembras. No se hizo mencién del uso
de analgésicos. (Séralini et al., 2012). Universidad Caen, Francia.
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i. Investigaciones Neuroldgicas

2.27. Parainvestigar codmo las células del cerebro procesan informacion, los investigadores
implantaron electrodos quirdrgicamente en los cerebros de 2 macacos. Los investigadores
necesitaban que los monos se sentaran quietos durante horas en sillas de sujecidon donde sus
cabezas eran inmovilizadas. Su actividad cerebral y movimiento de ojos eran monitoreados a
medida que eran obligados a mirar imagenes en color de animales, escenas de naturaleza,
patrones y objetos diarios presentados en una pantalla de computadora. Se les daba gotas de jugo
como recompensa durante el procedimiento para mantenerlos trabajando. Se les privaba
deliberadamente de agua antes de la sesidon del experimento para que estuvieran sedientos.
(Oram, 2011). Universitdad de St Andrews, Escocia, UK.

2.28. Para averiguar si el estrés en la nifiez lleva a un incremento del riesgo de desarrollar
desordenes psiquiatricos en la adultez, los investigadores sometieron a ratas bebes a secuencias
de pruebas estresantes. En el primer dia (cuando las ratas tenian 25 dias de vida), fueron forzadas
a nadar en tanques llenos de agua de los que no podian escapar durante diez minutos. Al dia
siguiente, fueron empujadas dentro de angostos tubos de plastico para inmovilizarlas por 3
periodos de 30 minutos cada uno. En el dltimo dia, fueron colocadas en cdmaras donde se les
daban golpes eléctricos en las patas cada 30 segundos por 3 minutos. Cuando las ratas se
convirtieron en adultos, se las sometieron a varios comportamientos conductuales y se evalué
signos de ansiedad (Brydges et al., 2012). Universidad de Edinburgh, Esocia, RU.

j- Investigaciones Médicas.

2.29. Para que los investigadores pudieran investigar los cambios en la tensidén y estiramiento de
las paredes del corazdn, asociados a enfermedades cardiacas, perros mestizos fueron anestesiados
antes de ser sometidos a una operacion a térax abierto, donde parte del corazén fue estirado un
22% durante 6 horas con un aparato de estiramiento cocido directamente en el musculo del
corazon. Los perros en un grupo fueron inyectados con una droga para reducir la presion
sanguinea antes del estiramiento y de nuevo 3 horas después del estiramiento. Los perros fueron
entonces muertos con estimulacion eléctrica al corazén antes de que sus corazones fueran
disecados. El experimento fue financiado por la Fundacidn Cardiaca Britdnica (British Heart
Foundation) y el Centro de Investigacion Biomédica del NIHR en el R, pero fue probablemente
realizado en EEUU (Hussain et al., 2010).

2.30. Enun estudio apoyado por la fundacién de Investigaciones sobre Cancer de Mamas en
Escocia, tejido de seno extirpado de pacientes humanos con cancer de mama fue quirdrgicamente
implantado bajo la piel de ratones (6 a 12 ratones por paciente). 4 dias antes de la cirugia, los
ratones fueron colocados en cabinas donde fueron sometidos a 4 horas de radiacién para que los
investigadores pudieran estudiar los efectos de la radicacidon en el tejido cancerigeno de seno. Los
ratones fuero entonces muertos 4 horas después de la exposicidn a la radiacion para que el tejido
de seno pudiera ser cosechado (Coates et al., 2010). Universidad de Dundee, Esocia, UK.

k. Testeo de drogas

15

——
| —



2.31. Paratestear el potencial uso de una droga para el tratamiento del ojo vago en humanos,
los investigadores anestesiaron 14 gatitos (20 a 26 dias de edad) a fin de cocerles los parpados en
uno de sus ojos. Los gatitos fueron dejados en ese estado por 2 meses antes de que fueran
sometidos a cirugia cerebral a la edad de 3 meses. Los gatitos fueron anestesiados y el ojo fue
reabierto. Ambos ojos fueron cubiertos con lentes de contacto para permitir que se fijaran en una
pantalla de computadora a 50 centimetros de distancia de la cara de los gatitos. Los gatitos fueron
inyectados con un agente bloqueante neuromuscular (de aqui en mas ‘ABN’) para que sus 0jos no
se movieran. El ABN implica riesgos adicionales para los animales porque causan pardlisis e impide
a los animales indicar a los investigadores con movimientos o vocalizaciones de que estdn
despertando de la anestesia. El pelaje en la cabeza de los gatos fue rapado y un trozo del crdneo
fue removido para exponer sus cerebros. Los investigadores cementaron un dispositivo de registro
metalico en sus crdneos y lo cubrieron con una ‘ventana’ de vidrio para poder ver los cerebros de
los gatitos. Un aparato para sujetar la cabeza también fue pegado al craneo para mantenerles la
cabeza quieta durante las grabaciones. Imagenes fueron luego presentadas en una pantalla para
estimular los ojos mientras se hacian grabaciones durante 2 horas. La substancia de la prueba
también fue inyectada en los cerebros durante las sesiones de grabacion. Al final de la Ultima
sesion, todos los gatitos fueron muertos y sus cerebros fueron disecados (Vorobyov et al., 2013).
Universidad of Cardiff, Wales, UK.

2.32. Selesimplantd tubos quirdrgicamente en la columna vertebral a 11 ovejas para
administrarles una nueva droga que se pensaba reducia la sensibilidad al dolor. 14 dias luego de la
cirugia, se les inyectd en las patas formalina, la cual comenzé a daiiar el tejido, causando terrible
dolor a los animales. Los investigadores grabaron cuan a menudo las ovejas se retorcian de dolor o
cuanto tiempo mantenian sus patas alzadas porgque no podian poner peso sobre ellas. Tachuelas
sin punta fueron presionadas contra su piel cada vez con mas fuerza hasta que levantaban las
patas por el dolor. Debido a que el punto del experimento era evaluar reacciones de dolor, no
hubo mencidn del uso de analgésicos durante la evaluacidn, pero tampoco hubo mencidn de su
uso luego. (Dolan et al., 2011). Universidad de Glasgow, Escocia, UK.

|. Desordenes Alimenticios

2.33. Losinvestigadores han usado ovejas como modelos humanos de obesidad. En un
experimento, mantuvieron 18 ovejas hembra jévenes (10 meses de edad) en sus jaulas
individuales. En una cirugia, implantaron tubos en sus cabezas para poder administrar droga
directamente a sus cerebros. Durante las siguientes 40 semanas, se les permitié a algunas de las
ovejas consumir 3 veces la cantidad normal de comida requerida en una dieta alta en calorias,
mientras que las otras fueron alimentadas con una dieta restringida durante 40 semanas.
Miembros del ‘grupo obeso’ fueron entonces ‘puestas a dieta’ y se le restringié la comida durante
16 semanas, mientras que las otras recibieron comida alta en calorias para engordarlas durante las
siguientes semanas. Estas ovejas fueron sometidas regularmente a anestesia para que sus cuerpos
pudiesen ser escaneados por una maquina. También tuvieron que soportar repetidas remociones
de sangre a través de canulas en sus yugulares, asi como inyecciones de insulina directamente a
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sus cerebros. Al final del experimento, todas las ovejas fueron muertas, y su grasa fue removida de
su cuerpo y pesada (Adam et al., 2012). Universidad de Aberdeen, Escocia.

2.34. Enunintento de imitar la anorexia, los investigadores alimentaron ratones con dietas
severamente estrictas y los alentaron a ejercitarse, provocando una severa pérdida de peso. Los
ratones fueron mantenidos en horarios de alimentacién cada vez mas restringida durante 3 meses
hasta que se les daba acceso a la comida solo 2 horas al dia. Los ratones cuyo peso habia bajado a
menos del 70% del peso corporal normal fueron muertos. En un experimento, los ratones fueron
mantenidos en jaulas con ruedas de ejercicio donde se las alentd a ejercitarse excesivamente. En
otro experimento, un quimico derivado de la marihuana fue inyectado en los animales
diariamente para ver si les incrementaria el apetito. Algunos de los ratones tuvieron que ser
muertos debido a la severa pérdida de peso (Lewis y Brett, 2010). Universidad de Strathclyde,
Escocia, UK.

2.35. Se pueden sacar dos conclusiones de estos ejemplos y de las cantidades y usos globales.
En primer lugar, la gama de usos a los que los animales son sometidos es muy amplio, y en
segundo lugar, todas las categorias de animales son utilizadas. Casi todos estos animales son
sintientes. De hecho, la sintiencia es una precondicion a la necesidad de licencias en las leyes de
RU vy la directiva UE actual. Estos seres sintientes pueden experimentar sufrimiento, estrés, dafio y
muerte, como se ha ilustrado en los ejemplos dados.

2.36. Ya que estos experimentos provocan no solo dafio fisico y psicoldgico, sino también la
muerte, tiene sentido que requieran fuertes justificativos morales. Exploraremos si los
investigadores poseen dichos justificativos, pero primero revisaremos brevemente la historia del
debate.
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3. El Viejo Debate

3.1. La experimentacion en animales ha sido practicada desde los tiempos de la Antigua Grecia, y
posiblemente incluso antes (Westacott, 1949; Cohen y Loew, 1984), pero fue en el siglo XIX
cuando comenzé a regularse oficialmente a través de legislaciones. Desde que se aprobd la Ley
sobre Crueldad Animal en 1876 en el RU, ha habido un largo, y frecuentemente mordaz, debate
entre partidarios y opositores de la practica. Este viejo debate brinda lecciones para nosotros y un
impulso para una nueva evaluacidon. Numerosos aspectos del viejo debate han bloqueado
efectivamente un progreso de la discusidon. Aqui nos centramos en cuatro aspectos principales.

Cuatro bloqueos a la Discusién Etica

3.2. El primer bloqueo es la nomenclatura. La palabra ‘viviseccion’ (que significa la practica de
cortar a un animales mientras esta vivo) y ‘antiviviseccidén’ (oponiéndose a dicha practica) se han
convertido en términos estandar del debate previa y posteriormente al afio 1876. En contexto,
cuando los primeros usos de animales eran preponderantemente de este tipo, el término tenia
cierta relevancia. Pero el uso de animales, como ya hemos demostrado, actualmente excede
extensamente dichas técnicas estrictamente invasivas. Por tanto, concentrarse solamente en este
término anticuado enturbia actualmente la naturaleza del debate, lo cual engloba una miriada de
factores, incluyendo las condiciones anteriores al uso (captura, crianza, transporte, manejo,
condiciones de cautividad) asi como los usos mismos, incluyendo cualquier redso y la matanza de
animales que ya no pueden ser usados. La claridad de términos ayuda a asegurar la claridad del
analisis ético.

3.3. Un segundo aspecto abarca un marco éticamente limitado dentro del cual muchos de los
debates anteriores fueron (y contintan siendo) realizados. Muchos opositores de los
experimentos en animales se enfocan en dichas consideraciones, como la necesidad de promover
compasion y prevenir la crueldad. Mientras que, por supuesto, la promocién de la compasion y
prevencion de la crueldad son objetivos admirables, este enfoque no desafiaba muchas de las
presunciones subyacentes sobre la prioridad moral del interés humano o, realmente, sobre la
naturaleza o el estatus de los animales. Vale la pena notar que la Sociedad por la Prevencion de la
Crueldad hacia los Animales (SPCA, fundada en 1824) buscaba la extensidn de la caridad a lo que
ellos denominaban las ‘clases inferiores de seres animados’; especificamente, los animales (Kean,
1998, p. 36). Volveremos a este problema mas adelante en nuestro reporte (ver seccion 5).

3.4. El tercer problema abarca la fascinacién a las nuevas ciencias emergentes-por ejemplo,
patologia e inmunizacién- y la promesa que representan por el mejoramiento humano. No es
posible leer la historia del debate prev-post-1876 sin quedar atdénitos por el optimismo de los
cientificos de que las enfermedades humanas podian ser prevenidas y destruidas gracias a la
experimentacion animal (Westacott, 1949). Por supuesto, estas afirmaciones no estaban
enteramente infundadas. En los siglos XIX y XX hubo importantes avances en el desarrollo de
tratamientos y drogas que han indudablemente beneficiado a la humanidad. Pero también es
cierto que algunas de estas primeras afirmaciones eran exageradas. Recién ahora podemos
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evaluar en retrospectiva, de una manera mas critica, el rol de la experimentacién animal y sus
beneficios practicos. Debemos confrontar el hecho de que la experimentacion animal ha frustrado
el progreso al menos en algunos aspectos. En efecto, es inevitable, dado que mas del 90% de las
drogas pasadas como seguras y eficaces en pruebas animales no pasan las pruebas clinicas, que
algunos- probablemente muchos- tratamientos han sido rechazados equivocamente luego de las
pruebas con animales. Por tanto, las primeras afirmaciones respecto a la indispensabilidad de Ia
experimentacion animal deben ser criticamente evaluadas. Nos referimos a esto en mas en detalle
en la seccion 4.

3.5. El cuarto problema que ha tendido a bloquear las discusiones éticas abarca la complejidad
de la conciencia animal, especialmente la sintiensa animal (definida como la capacidad de
experimentar dolor y placer). A diferencia de nuestros antepasados, sabemos, tan razonablemente
como podemos saber sobre humanos, que los animales (notablemente, mamiferos, aves y
reptiles) experimentan no solo dolor, sino también shock, miedo, aprensién, trauma, ansiedad,
estrés, angustia, anticipacion, y terror en mayor o menor medida en que lo hacemos los humanos.
Esta es la conclusidon de muchos libros cientificos e informes en revistas cientificas revisadas por
expertos. En un estudio completo, David DeGrazia concluye:

La evidencia disponible recolectada sugiere que muchas especies animales-de hecho, hay muchas
razones para suponer que la mayoria de los vertebrados-pueden experimentar estados de
ansiedad mental...Adicionalmente, debido a las relaciones-probablemente en superposicién- entre
el miedo y la ansiedad, es razonable concluir que estos animales puedan también experimentar
miedo. Apoyando esta proposicion estd el hecho de que todos los vertebrados tienen sistema
nervioso autdonomo (SNA) y sistema limbico, los cuales contienen los substratos basicos de
ansiedad y miedo. En conclusidn, la evidencia disponible sugiere que la mayoria de los
vertebrados, y quizas algunos invertebrados, pueden sufrir. (DeGrazia, 1996, p. 123; ver capitulos
4-7 para un estudio y andlisis de la evidencia empirica sobre conciencia y sintiencia animal)

3.6. Irébnicamente, los experimentos con animales han ayudado a revelar la sintiencia de los
animales y también su sapiencia (capacidad de inteligencia). Hay evidencia cientifica para apoyar
no solo la conciencia animal, sino también los tipos de capacidades cognitivas requeridas para la
atribucién de estados mentales, como conciencia de si mismos y racionalidad. Junto a este
conjunto de investigaciones cientificas, hay un argumento de continuidad evolutiva para apoyar
estas afirmaciones. No hay diferencias de tipo distintivas entre humanos y otros animales: somos
todos de la misma continuidad bioldgica. La caracterizacidn de los animales en términos como
‘bestias’, ‘brutos’ y ‘sub-humanos’ en el viejo debate se sostiene en descripciones pre-cientificas
gue ya no hacen justicia a nuestro entendimiento sobre los animales.

3.7. Unido a esto, existe una mayor apreciacion a las formas en que los animales pueden ser
heridos. En el siglo XIX, fue definida una nocién sobre ‘crueldad’ bastante limitado- totalmente o
en gran parte- en términos como apuiialar, patear o golpear a otra criatura. El hecho de que era
posible herir a los animales emocional o psicolégicamente estaba casi enteramente ausente de las
nociones de crueldad definidas previamente. Por tanto, la literatura en relacién a la
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experimentacién animal, tanto en favor y en contra, estuvo por muchos afios enteramente
enfocada en la naturaleza de las crueldades fisicas infligidas en los experimentos, en lugar de, por
ejemplo, el dafio psicolégico que los animales debian soportar o las condiciones en las que eran
mantenidos. La nocidn limitada sobre la crueldad es hoy en dia anticuada: cuando se evalla el
dafio causado en los experimentos, debemos tener en cuenta el alcance de los factores, como
comercio, captura, control, condiciones y muerte, asi como dolor psicolégico y emocional. Sin
tomar estos numerosos factores en cuenta, no podemos realizar una evaluacién moral apropiada
sobre la ética de la experimentacién animal.

3.8. Este punto de vista es reforzado por el cada vez mds reconocido vinculo entre el abuso
animal y la violencia humana (e.g., Flynn, 2011). También ha habido una creciente conciencia de la
conexién entre el tratamiento de animales y la salud publica en general (Akhtar, 2013). Es
simplemente apropiado tomar en cuenta la evidencia empirica de que el abuso animal tiene
efectos sociales no deseados. La exploracion del vinculo fue realizado por primera vez por el FBI,
entre otros, en la década del 70, cuando la agencia comenzd a entrevistar criminales que
cometieron graves crimenes para encontrar antecedentes de crueldad animal, si es que tenian
(Lockwood y Church, 2009). Los resultados mostraron que un alto porcentaje de criminales que
cometieron graves crimenes tenian antecedentes de abuso animaly, en funcién de ello, el FBI
incluyd la crueldad animal a los criterios de diagnostico para estimar la peligrosidad de los
individuos. Por supuesto, esto no significa que los investigadores que experimentan con animales
experimentardn en seres humanos sin su consentimiento (aunque algunos lo han hecho) o que
desarrollaran caracteristicas antisociales, pero si implica que debemos cuestionar la vieja
suposicion de que hay una linea divisoria absoluta entre lo que se les hace a “ellos” (animales) y
como nos puede afectar a ‘nosotros’ (humanos). Ya no podemos asumir que el abuso animal en
cualquier contexto no tiene costos sociales.

3.9. En apoyo de esto, vale la pena recordar la larga historia de leyes anti-crueldad que, desde
el siglo XIX, ha estado predicando, entre otras cosas, la idea de que los humanos tienen interés en
crear una sociedad libre de crueldad. Incluso fildsofos y teélogos no conocidos como partidarios
de la proteccion animales (ej: Aquinas) veian la posibilidad de consecuencias sociales adversas de
permitir el florecimiento de la crueldad animal. Ahora, esta suposicion mayoritariamente sin
evidencias en la antigliedad ha sido confirmada empiricamente ((Ascione y Arkow, 1999; Beirne,
1999; Linzey, 2009a; Nelson, 2011; Gullone, 2012).

3.10. Considerandolo todo, estas caracteristicas del viejo debate han contribuido a lograr un
estancamiento intelectual y han ayudado a oscurecer el problema moral subyacente.

Controversia Inicial

3.11. También es interesante notar la relativa indiferencia de la comunidad cientifica a La
Expresion de los Emociones en Hombres y Animales (1872) de Charles Darwin, la cual no puede ser
explicada Unicamente como referencial al rechazo del Lamarckismo. La evolucién en términos mas
generales es probablemente el pensamiento fundacional mas influyente de las ciencias modernas
de la zoologia, biologia, boténica, y fisiologia, y sin embargo, a éste trabajo, el cual Darwin
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considerd tan importante como el Origen de las Especies, recibié escasa atencién hasta el
creciente aumento de la fisiologia evolucionista. Es tentador concluir que esto se debe a que
ignorar el subsecuente libro de Darwin permite el establecimiento de una zona libre de emociones
en lo que respecta a los ‘modelos animales’, y, por tanto, resulta reconfortante para los
experimentadores. Daniel M. Gross sefialé:

Aungue inicialmente el libro mejor vendido, la Expresién cayo relativamente en el olvido durante
el siguiente siglo mientras que la Teoria Evolutiva de Darwin se instald en otros términos,
incluyendo, de manera mds importante, el record fésil, homologias entre formas de vida
relacionadas, distribucién geografica de especies relacionadas y seleccién artificial, como la crianza
de perros. Mientras que las ambigliedades del estudio de las emociones la convirtié en ciencia
dificultosa, e incluso sospechosa, durante el siguiente siglo... (Gross, 2010, p. 36)

3.12. La experimentacién animal ha sido, durante mucho tiempo, objeto de repulsién por parte del
publico. Incluso algunos fisidlogos encontraron el trabajo de la viviseccidon desagradable. Robert
Hooke (quien realizaba experimentos en animales en su busqueda por entender la circulacién de
la sangre) era infeliz debido a la crueldad involucrada en un experimento que realizaba
regularmente con Richard Lower, en el cual debia abrirle el térax a un perro. En la década de
1660, Robert Boyle llevo a cabo muchos experimentos que involucraban una bomba de aire, y
todos llevaban a la muerte de los animales. Uno de sus experimentos fue ilustrado mucho tiempo
después en una pintura de Joseph Wright, Un Experimento con un Ave en la Bomba de Aire
(1768). Aqui, un filosofo natural de cabello alborotado (dicese, en ocasiones, un retrato de Joseph
Priestley) sofoca un ave mientras una familia de burguesas observa. Dos nifias jovenes estan
lagrimosas y otro caballero se sienta pensativamente con sus ojos fijos en la mesa y no en el ave
moribunda, mientras un sirviente opera los fuelles, mirando temeroso por sobre su hombro. La
audiencia de este experimento claramente no esta uniformemente feliz con lo que le esta pasando
al ave, y por supuesto, el experimento no es necesario porque los efectos de privar a un animal de
oxigeno habian sido demostrados muchas veces en siglos pasados (Guerrini, 2007).

3.13. Dr George Hoggan, uno de los primeros proponentes de un enfoque humanitario en la
investigacion dentro del campo de la medicina, se sintio en la necesidad de remarcar, luego de su
visita al laboratorio de Claude Bernard, que estaba ‘preparado para ver morir no solo a la ciencia,
sino también a la humanidad, antes que recurrir a semejantes medios para salvarla’. En una carta
al Morning Post en 1875, Hoggan agrego:

Nosotros [es decir, los cientificos del laboratorio de Bernard] sacrificamos diariamente de 1 a 3
perros, ademas de conejos y otros animales, y luego de 4 afios de experiencias tengo la opinién de
gue ni uno de estos experimentos en animales estaba justificado o era necesario. La idea del bien
de la humanidad era simplemente inadmisible, e incluso irrisoria; el gran objetivo era mantenerse
a la par, o delante de, nuestros contempordaneos en la ciencia, incluso pagando el precio de una
cantidad incalculable de tortura innecesaria e inicuamente infligida en los pobres animales.

3.14. El mismo Bernard afirmo:
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El fisidlogo no es un hombre ordinario. Es un hombre aprendido, un hombre poseido y absorbido
por la idea cientifica. No escucha los gritos de dolor de los animales. Es ciego a la sangre que fluye.
No ve nada mds que su idea, y organismos, los cuales guardan los secretos que esta resuelto a
descubrir. (Citado en Preece, 2002, p. 309)

3.15. Parafinales del siglo XIX, una complejo cantidad de causas humanitarias (bienestar animal,
vegetarianismo, feminismo, y manifestaciones tempranas del derecho de los homosexuales y el
movimiento verde), se unieron para crear un clima favorable para despertar una respuesta mas
activa a la experimentacién animal. De hecho, fue la intervencién de la feminista Frances Power
Cobbe lo que llevé a la fundacidn de la Sociedad Anti-Viviseccion en 1875 y la Unidn Britanica por
la Abolicion de la Viviseccién en 1898. En 1895 y 1896, la Revista Amigos de los Animales publicé
una serie de articulos, cada uno titulado ‘Porqué oponerse a la Viviseccién’. Tres de ellos escritos
por médicos (Dr Arthur Beale, Dr Lawson Tait, y Dr John Makinson), que argumentaban que la
experimentacion no solo era cruel, sino también sin valor medico y que no llevd a ningln
descubrimiento que no podia haber sido realizado por diligente observacién clinica.

En EEUU, Dr Albert Leffingwell estaba publicando material con los mismos lineamientos. Las
mujeres de clase media habian demostrado con sus campafias de envio de cartas a otras mujeres
con sombreros de plumas-lo que el humanitario Henry Salt llamdé ‘sombrera asesina’ — que hacer
campafia sobre problemas involucrando animales podia ser efectivo. Esta campafia también levo a
la formacion de la Sociedad por la Proteccion de las Aves en 1889 (Moss, 2011).

3.16. Pero la erupcidn mas espectacular sobre los sentimiento del publico respecto a los
experimentos con animales llegd en la forma del ‘asunto del Perro Marrén’ (Lansbury, 1985; Kean,
1998). En 1903, el fisidlogo William Bayliss se defendid exitosamente del cargo de crueldad
innecesaria y gand una indemnizacién por dafios de difamacién. Pero la controversia continud,
haciendo eco en la prensa, y la protesta resulto tal que, para 1907, estallaron disturbios a gran
escala entre estudiantes de medicina y radicales (especialmente feministas) alrededor del
monumento al perro que fue el sujeto del caso. El monumento tenia la siguiente inscripcion:

En Memoria del Terrier Marrén, perro llevado a la muerte en los Laboratorios de la Universidad
en Febrero de 1903, luego de soportar viviseccion durante mds de dos meses Y siendo entregado
de un vivisector a otro hasta que la muerte llegd a liberarlo. También en Memoria de los 232
perros Viviseccionados en el mismo lugar durante el afio 1902.

Hombres y Mujeres de Inglaterra, épor cuanto tiempo mds debe pasar esto? (Lansbury, 1985, p.
14)

3.17. El monumento fue removido en 1910, pero uno nuevo fue erigido en 1985 con la inscripcidn
original restaurada con la siguiente adicién:

Este monumento reemplaza el memorial original del perro marrén erigido por subscripcion publica
en Latchmere Recreation Ground, Battersea en 1906. El sufrimiento del perro marrén a manos de
los vivisectores generd mucha protesta y demostraciones masivas. Representa la repugnancia de
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la gente de Londres hacia la viviseccion y la experimentacidn animal. Este nuevo monumento esta
dedicado a la continua lucha para terminar estas practicas. Luego de mucha controversia, el
monumento anterior fue removido a primeras horas del 10 de marzo de 1910. Esto fue resultado
de la decisién tomada por el Consejo del entonces Municipio Metropolitano de Battersea, el
municipio anterior habiendo apoyado la ereccidon del monumento.

La experimentacién animal es uno de los mayores problemas morales de nuestros tiempos y no
deberia tener lugar en la sociedad civilizada. En 1903, 19084 animales sufrieron y murieron en
laboratorios britanicos. Durante 1984, 3.497.355 de animales fueron quemados, enceguecidos,
irradiados, envenenados y sometidos a incontables experimentos horriblemente crueles en Gran
Bretafia. (Lansbury, 1985; Mason, 1997).

3.18. Histdricamente, entonces, podemos facilmente rastrear un patrén en el que el publico
expresa desagrado por los experimentos en animales vivos, cientificos que dudan del valor de
estos experimentos registrando sus objeciones, y otros cientificos defendiendo sus experimentos
argumentando que es por el bien comun de la humanidad. Esto ofrece algunos antecedentes para
entender el debate contempordaneo.
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4. Las Nuevas Criticas Cientificas

4.1. Los términos del viejo debate han sido desafiados en afios recientes con la aparicion de
criticas sobre la validez de los experimentos con animales por parte de cientificos. Debemos
considerar estas criticas si vamos a entender porqué una revalorizacion de la moralidad de la
experimentacion animal es importante.

La Poca Confiabilidad de la experimentacion animal

4.2. El primer factor al que hacen criticas los cientificos es el debate cientifico respecto a la utilidad
de las pruebas en animales (LaFollette y Shanks, 1996). Al inicio de la legalizacién de la
experimentacion animal, la cuestién de la justificacion utilitaria estaba en su infancia. Era
imposible en aguel momento saber con certeza si las pruebas con animales tendrian resultados sin
ambigiiedades que, muchos afirmaban, lograrian progresos cientificos. En los afios de
intervencién, muchos también asumian que las justificaciones utilitarias contribuian tan
decisivamente a los nuevos descubrimientos que el tema casi no llegaba a mayor escrutinio. Pero
esta suposicidn ha sido ahora radicalmente cuestionada desde dos cuarteles: el primer es la
creciente evidencia de que las pruebas en animales no han sido beneficiosas y que quizas, de
hecho, hayan entorpecido el progreso cientifico, y el segundo problema es si los ‘modelos
animales’-cdmo son a veces nombrados-son en si mismos modelos satisfactorios para la
enfermedad humana®.

4.3. En décadas recientes, ‘una medicina basada en la evidencia’ se ha convertido en el mantra de
la investigacidn y la practica de la sélida medicina cientifica. Una medicina basada en evidencia es
virtualmente implementada en todas las facetas de la investigacidon de la salud, la ética y las
practicas con excepcién de una: el uso de animales en experimentos para informar sobre la salud
humana. La experimentacién animal es a menudo vista como el método de testeo por defecto o
‘estandar de oro’. Y sin embargo, a pesar de esto- o quizas debido a esto- el testeo en animales no
recibe la revision critica necesaria para determinar su relevancia para la salud humana. Como
resultado, hay escases de evidencia publicada y revisada por expertos que apoye la utilidad y
validez de la experimentacion con animales. El Consejo Nuffield de Bioética (2005) sefiald esta
falta de estudios criticos examinando la relevancia de los experimentos con animales. Sin
embargo, el trabajo realizado tiende a demostrar la falta de confiabilidad de los experimentos con
animales, y ahora revisaremos algunos de estos estudios.

4.4, En 2006, la Revista de la Asociacion Médica Americana (Journal of the American Medical
Association) (JAMA) reporté: ‘Mientras las inversiones a investigaciones basicas en los EEUU se
duplicé de 1993 a 2003, la cantidad de terapias ingresando a las clinica ha declinado’ (Hampton,
2006). Nuevos compuestos entran en fase 1 de los ensayos (casi exclusivamente, ensayos en
animales vivos) tienen cerca de un 8% de posibilidad de llegar al mercado. Muchos candidatos de
drogas que entran a las fases tardias del proceso de desarrollo de la droga también se caen por el
camino. En conjunto, en los EEUU, 92% de drogas que pasan las pruebas pre-clinicas, la mayoria
probados en animales, no llegan al mercado porque se prueba que no son efectiva y/o no son
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seguras para las personas (Archibald y Coleman, 2012). Esta informacion fue brindada en el 2004
por la Administracién de Droga y Comida de los EEUU (de aqui en mas, ‘FDA’) en su reporte ‘Ruta
Critica’. Este reporte también nota que si * se excluyen los medicamentos de uso tépico, el
porcentaje de fallas es de cerca del 97%. En respuesta a la contestacidon estandar a favor de la
experimentacion animal-es decir, ‘esto es simplemente lo que pasa en la investigacion’- vale la
pena notar enfaticamente que esta no fue la conclusién de la FDA.

4.5. Lideres en las industrias de la biotecnologia y la farmacéutica publicaron un informe
delineando los mayores problemas que subyacen el proceso de desarrollo de las drogas
(Palfreyman et al., 2002). Concluyeron que la baja predictibilidad de los experimentos animales es
uno de los mayores desafios que enfrenta la comunidad descubridora de drogas. Uno de los
estudios mas notables destacando la falta de relevancia de los experimentos animales para la
condicidon humana fue la revision sistematica realizada por la Revista Médica Britanica (British
Medical Journal) (BMJ), la cual examinaba los datos clinicos (humanos) de seis intervenciones
diferentes para tratar heridas de cabeza, sindrome de estrés respiratorio, osteoporosis, derrame
cerebral y hemorragias (Perel et al., 2007). Los investigadores comparan los resultados humanos
con los experimentos animales publicados y descubrieron que los resultados humanos y animales
concordaban solo la mitad de las veces. En otras palabras, los experimentos animales tenian las
mismas probabilidades de predecir si las intervenciones beneficiarian a los humanos que lanzar
una moneda al aire. El autor del estudio sugiere, entre otras cosas, que la discordancia entre
resultados humanos y animales quizas refleja prejuicios en reportes y publicaciones. Como
comentan LaFollete y Shanks, ‘muchos investigadores no interpretan los errores de correlacién
entre descubrimientos en animales no humanos y descubrimientos en humanos como sugestivo
de falta de analogias entre el modelo y el sujeto modelado (LaFollete y Shanks, 1996, p. 25).

4.6. Notablemente, un analisis publicado en BMJ en 2014 reveld que durante la década
pasada, a pesar de rigurosas discusiones sobre los problemas mencionados anteriormente
respecto a la experimentacién animal, estos problemas siguen siendo estando presentes en todo
el campo, y estudios sistematicos examinando la validez de la experimentacidn animal siguen
siendo pocos. Como resultado, es ‘casi imposible confiar en la mayoria de los datos animales para
predecir si un tratamiento tendra o no un radio de beneficio-riesgo clinico favorable en sujetos
humanos’ (Pound et al., 2014). Una editorial acompafiante de la BMJ, a través del editor-en-jefe,
Fiona Godlee, reporta:

Una mejor conducta y emisién de reportes sobre experimentacién animal ayudar3, dicen [autores
del anlisis] Pound y Bracken. Esto podria lograrse con un mejor entrenamiento y educacién en
investigaciones basicas y de un desafio cultural alimentado por un mayor escrutinio y
responsabilidad publica. Pero, icudanto mejoraria esto realmente el indice de traslado exitoso de
animales a humanos? No mucho, al parecer. Incluso si la investigacion fuera realizada
impecablemente, argumentan los autores, nuestra habilidad para predecir las reacciones humanas
en base a modelos animales estard limitada por diferencias en las vias moleculares y metabdlicas.
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El financiamiento podria ser mejor dirigido a investigaciones clinicas en lugar de a la investigacion
basica, donde hay un retorno de inversién mas claro en términos de efecto y cuidado de
pacientes. Los autores concluyen: ‘si las investigaciones realizadas en animales continua sin poder
predecir razonablemente que podemos esperar en humanos, el apoyo del publico y el
financiamiento a experimentos en animales esta fuera de lugar.” (Godlee, 2014)

4.7. Como fue sefialado en la editorial BMJ, mientras que los prejuicios y la baja calidad de la
experimentacién animal pueden ciertamente jugar un rol, hay factores inherentes inmutables al
uso de animales en la experimentacidn mas relacionados a la naturaleza poco confiable de los
resultados de las pruebas. Estos factores incluyen (1) influencias impredecibles del ambiente del
laboratorio y procedimientos en los resultados de los experimentos; (2) discordancia entre
enfermedades humanas y ‘modelos animales’ de enfermedades, y (3) diferencias interespecie en
la fisiologia y la funcidn genética. Exploraremos cada uno de ellos.

a. influencias impredecibles del ambiente del laboratorio y procedimientos en los resultados de los
experimentos.

Elementos del ambiente del laboratorio y procedimientos pueden generar influencias
impredecibles en los resultados de los experimentos en animales (Akhtar et al., 2008). Podria
decirse que cada procedimiento realizado en animales en laboratorios les provocan una angustia
substancial (Morgan y Tromborg, 2007). Los ratones en laboratorios muestran cominmente
claras sefales de angustia, y en el Centro de Investigacién Regional de Primates de Nueva
Inglaterra, casi 90% de los monos muestran anormalidades conductuales (Hart, P. et al., 2009; Lutz
et al., 2003).

4.8. Procesos rutinarios en el laboratorio, adicionales a los experimentos en cuestidon, como
atrapar un animal y sacarlo de la jaula, causan significativas y prolongadas elevaciones en los
marcadores de estrés de los animales (Balcombe et al., 2004). Estos cambios en parametros
fisioldgicos, relacionados al estrés producto de los procesos de laboratorio y el ambiente, pueden
tener efectos significativos en los resultados de las pruebas (Baldwin y Bekoff, 2007). Y un articulo
en el New Scientist argumenta que las ratas estresadas desarrollan condiciones inflamatorias
duraderas, lo cual causa que sus intestinos goteen: ‘Esta inflamacion agrega variables
incontrolables a los experimentos...confundiendo los datos’ (Baldwin y Bekoff, 2007).

4.9. Ha sido demostrado que las condiciones en el laboratorio causan cambios impredecibles
en la neuroquimica, expresion genética y regeneracién de nervios (Akhtar et al., 2008). En un
estudio, los ratones fueron genéticamente alterados para desarrollar defectos en sus corazones
(Baldwin y Bekoff, 2007). Pero cuando los ratones fueron colocados en jaulas mas grandes, estos
defectos desaparecieron casi por completo. También ha sido demostrado que los niveles de ruido
en los laboratorios dafan los vasos sanguineos de los animales (Akhtar et al., 2008). Incluso el tipo
de suelo en el que los animales son testeados en experimentos con heridas en la espina dorsal
pueden afectar si una droga tiene o no un beneficio. El efecto acumulativo de estos estresores
tiene como resultado que el animal sea menos confiable y menos representativo de la biologia
humana.
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b. Discordancia entre enfermedades humanas y ‘modelos animales’ de enfermedades

4.11. Adicionalmente, la falta de congruencia suficiente entre ‘modelos animales’ y las
enfermedades humanas es otro obstaculo frecuente y significativo. En el laboratorio, las
enfermedades que ocurren naturalmente en humanos son artificialmente inducidas como
enfermedades substitutas en animales. La incapacidad para reproducir la complejidad de
enfermedades humanas en animales es un impedimento crucial para el uso de animales (Curry,
2003; Dirnagl, 2006). Incluso si el disefio y conducta de un experimento en animales son sélidos y
estandarizados, el traslado de los resultados a lo clinico puede fallar por las disparidades entre los
‘modelos animales’ y los ensayos clinicos (van der Worp et al., 2010).

4.12. Eninvestigaciones sobre ataques cerebrales, por ejemplo, existen frecuentes disparidades,
incluyendo enfermedades pre-existentes en humanos que culminan en ataques cerebrales, como
diabetes y aterosclerosis, el uso de medicacién adicional para tratar estos factores de riesgo en
animales y los matices en la patologia de la enfermedad estan ausentes en los experimentos.
Como resultado del reconocimiento de estas discrepancias, numerosas publicaciones sefialan la
necesidad de usar animales con enfermedades que concurran naturalmente en humanos y que
reciben las medicaciones que son parte del cuidado clinico estandar en pacientes humanos
(Dirnagl, 2006; Sena et al., 2007). Reproducir las enfermedades adjuntas, sin embargo, también
lleva a un punto muerto debido a la inhabilidad de replicar la complexidad de estas enfermedades
adjuntas. Por ejemplo, la mayoria de los animales no desarrollan naturalmente aterosclerosis, la
cual se caracteriza por un angostamiento de los vasos sanguineos. A fin de de reproducir los
efectos de la aterosclerosis en animales, los investigadores ubicuamente restringen sus vasos
sanguineos o insertan codgulos artificialmente. Estos mecanismos para inducir la enfermedad, sin
embargo, no replican la elaborada patologia de la aterosclerosis y las causas que la provocan.

4.13. En los intentos por reproducir la complejidad de las enfermedades humanas en animales, la
complejidad de los factores predisponentes de enfermedades y su fisiologia deben ser
reproducidas, lo cual es también dificil de lograr. Cada vez que se descubre que un ‘modelo
animal’ tiene carencias, no faltan razones para explicar que pasé- pobre metodologia, sesgos de
publicaciones, falta de enfermedades adjuntas y medicaciones, edad o género equivocado, y asi. El
reconocimiento de cada potencial diferencia entre el ‘modelo animal’ y las enfermedades
humanas generan redoblados esfuerzos para eliminar estas diferencias. Lo que es a menudo
ignorado es que estos ‘modelos’ no poseen intrinsecamente relevancia para las enfermedades
humanas (Wiebers et al., 1990).

c. diferencias interespecie en la fisiologia y la funcién genética.

4.14. Finalmente, diferencias fisioldgicas, metabdlicas, farmacocinética y en funcion genética
entre especies generan un obstaculo infranqueables en el traslado a la fisiologia humana. En
heridas de espina dorsal, por ejemplo, las pruebas con drogas resultaron variadas segin que
especie y hasta que ‘cepa’ animal se utilizaba debido a diferencias interespecie e intercepa con
respecto a la neurofisiologia, anatomia y comportamiento (Akhtar et al., 2008). De nuevo, la micro
patologia de las heridas de la espina dorsal, los mecanismos de reparacién de heridas y la
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recuperacion de la herida varia mucho entre diferentes cepas de ratas o ratones.
Sorprendentemente, incluso las ratas de la misma cepa compradas de diferentes proveedores
producen diferentes resultados en las pruebas (Akhtar et al., 2008). En un estudio, respuestas a
doce medidas conductuales diferentes de sensibilidad al dolor variaron entre once cepas de
ratones, sin patrones claros que permitieran la prediccién de como cada cepa responderia (Mogil
et al., 1999). Cada una de éstas, y otras tantas, diferencias influenciaban no solo en como los
animales respondian a las heridas, sino también en como respondian a cualquier potencial terapia
siendo testada. Una droga puede demostrar ser Util en la recuperacién de una cepa de ratones
pero no en otra.

4.15. Aunque compartimos la mayoria de nuestros genes con otros mamiferos, hay diferencias
criticas en como los genes funcionan realmente. La mejor analogia es quizas un piano: de la misma
manera en que los pianos tienen las mismas teclas, los humanos y los animales comparten los
mismos genes. Donde diferimos es en la forma en que estos genes o teclas son expresados. Si
tocas las teclas en cierto orden, escuchards Chopin; tdcalas en un orden diferente, escucharas a
Ray Charles. En otras palabras, se ‘tocan’ las mismas teclas o genes, pero el diferente orden
produce resultados muy diferentes.

4.16. Para esquivar estas diferencias, los experimentadores alteran los genes de los animales en
un intento por hacerlos ‘mas parecidos a humanos’. Los ratones son utilizados extensamente
porque su supuesta similitud genética con los humanos y porque ha sido mapeado su genoma
entero. Sus genes son modificados para hacerlos mds ‘humanos’. Sin embargo, si un gen humano
es insertado en el genoma de un ratén, ese gen seguramente funcionara de manera muy distinta a
como funciona en los humanos. Un estudio publicado en Science encontré una proteina crucial
que controla el azucar en sangre en humanos y que no existe en ratones. (Ledford, 2009). El gen
humano que produce esta proteina fue expresado genéticamente en ratones GM y se comportd
de manera diferente. De hecho, el efecto en los ratones fue opuesto: los genes causaron pérdida
del control de azucar en sangre en ratones.

4.17. Incluso entre ratones, los genes correspondientes pueden comportarse de manera muy
diferente. La desorganizacion de un gene en una cepa de ratones es letal, mientras que la
desorganizacion de ese gen en otra cepa no tiene efectos perjudiciales (Horrobin, 2003). Seis
cepas de ratones que compartian la misma mutacidn genética que causaba el sindrome X Fragil
(una condicién genética que causa discapacidad intelectual y problemas conductuales) muestra
comportamientos radicalmente diferentes (Spencer et al., 2011). En otras palabras, una cepa de
ratones no predice a otra cepa de ratones. Estos descubrimientos cuestionan la sabiduria de extra
polarizar datos que son obtenidos en ratones a otras especies, mas notablemente, humanos.

-Si un gen de ratén es tan dificil de entender en un contexto de ratén,- cuestiona Dr David
Horrobin.- Y si el genoma de una cepa endogdmica de ratdn tiene semejante impacto en las
consecuencias de la expresién de ese Unico gen, que tan poco probable es que ratones
genéticamente modificados generen un entendimiento sobre interacciones complejas en la
especie humana?” (Horrobin, 2003, pp. 151-154).
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4.18. Los ‘Modelos animales’ genéticamente modificados no estan cumpliendo con sus
promesas. Quizas la principal razén por la que los animales GM no resolveran el problema de
trasladar resultados de los experimentos en animales a humanos se debe a estos genes
‘humanizados’ siguen estando en animales no humanos. Cuando un ‘gen humanizado’ es
introducido en un ratdn, ese gen puede expresarse de manera bastante diferente a como se
expresaria en humanos, y sera afectado por todos los mecanismos fisioldgicos que son Unicos del
ratén.

4.19. En lugar de ratones, muchos experimentos utilizan PNHs esperando imitar mejor los
potenciales resultados en humanos. Los chimpancés comparten al menos el 98% de nuestros
genes, y aun asi, hay muchas diferencias en las secuencias de ADN y el funcionamiento de los
genes entre chimpancés y humanos (Akhtar, 2012, p. 148). A la larga, estas diferencias genéticas
provocan diferencias en la fisiologia. La investigacién en vacunas HIV/AIDS utilizando PNHs es uno
de los fracasos mas notables de la experimentacidn animal. Inmensos recursos han sido enfocados
al estudio de HIV en chimpancés y otros PNHs, y aun asi, el 90% de vacunas HIV testeadas hasta
ahora funcionaron con animales y fallaron en pruebas con humanos (Bailey, 2008).

4.20. Laterapia de reemplazo hormonal (de aqui en mas ‘TRH’) fue originalmente aclamada
para prevenir las enfermedades del corazén y los derrames cerebrales. La campafia para prescribir
TRH a millones de mujeres se basaba mayoritariamente en experimentos en PNHs. Se estima que
el TRH incrementa el riesgo de estas enfermedades en mujeres (Pippin, 2013). En marzo de 2006,
6 voluntarios humanos fueron inyectados con TGN 1412, una terapia experimental creada por
TeGenero. Los resultados fueron descriptos por Slate:

A los pocos minutos, el sujeto humano se retorcia de agonia en el piso. El compuesto estaba
disefiado para amortiguar la respuesta inmunoldgica, pero habia sobrecargado el suyo,
desencadenando una cascada de quimicos que enviaron a los seis al hospital. Muchos de los
hombres sufrieron dafio permanente en los drganos, y uno de los hombres sufrié una inflamacién
en la cabeza tan horrible que los tabloides britdnicos se refirieron al caso como ‘ensayo del
hombre elefante’. (Allen, 2006)

4.21. EITGN 1412 habia sido testeado en ratones, conejos, ratas y PNHs sin efectos adversos. Se
utilizaron macacos porque replicaban mejor los mecanismos humanos especificamente afectados
por el TGN 1412 (Attarwala, 2010; Hanke, 2006). Por tanto, no solo se utilizaron varias especies
diferentes, sino aquellas mas relevantes a los humanos. Los PNHs también soportaron estudios
con dosis repetidas de toxicidad, recibiendo una dosis 500 veces mas elevada que la inyectada a
los voluntarios humanos por no menos de 4 semanas consecutivas. Y asi, ninguno de los PNHs
manifestod los efectos adversos que mostraron los humanos a minutos de haber recibido una
cantidad minuscula de la droga testeada. Los experimentos que utilizaron PNHs no probaron ser
mas confiables que aquellos utilizados en otros animales con respecto a la posible reaccién
humana.
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4.22. Enresumen, ademas de los factores extrinsecos, como prejuicios en las publicacionesy la
baja calidad de los experimentos animales, estas pruebas fallan por tres razones primarias e
inherentes:

1. Los animales estresados generan datos pobres. El ambiente artificial del laboratorio y sus
procedimientos provocan estrés substancial a los animales. Su angustia genera cambios en su
fisiologia (Garner, J. P., 2005) lo cual afecta impredeciblemente los datos de la investigacion.

2. Los animales no desarrollan la mayoria de las enfermedades humanas naturalmente. La
incapacidad de recrear exactamente la enfermedad humana en otros animales es una falla
fundamental del uso de animales en experimentos.

3. Los animales no son humanos en miniatura. A pesar de los intentos de alterarlos
genéticamente para imitar la fisiologia humana o utilizar especies genéticamente mas cercanas
como los PNHs, diferencias fisioldgicas y genéticas inalterables e inherentes a la diversidad de
especias continua siendo un obstaculo infranqueable en el uso de animales para predecir los
resultados humanos.

El desarrollo de pruebas mas predecibles basadas en humanos.

4.23. El segundo factor en las criticas cientificas acerca de la validez de la experimentacion animal
es el desarrollo de alternativas a las pruebas en animales. En el siglo XIX, la comunidad cientifica
hizo poco para buscar alternativas a las técnicas cientificas entonces emergentes (y mayormente
no validadas) que involucraban animales. En efecto, la idea de desarrollar alternativas tuvo que
esperar hasta las décadas del 60 y el 70. Pero estas técnicas y metodologias alternativas han
emergido ahora; mayoritariamente, a través de los esfuerzos de organizaciones protectoras de
animales. Son principalmente estos grupos los que han financiado (y los Unicos fundadores
iniciales de) a las principales fundaciones de investigaciones alternativas en el RU, como la
Fundacidn para el Reemplazo de Animales en la Investigacion Médica (FRAME), el Lord Dowding
Fund, el Dr Hadwen Trust, y la Humane Research Trust.

A menudo no se reconoce que los proteccionistas de animales han sido pioneros en nuevos
campos de investigacion cientifica, y han contribuido, en el proceso, con millones de libras
(moneda inglesa). La gama de alternativas a la experimentacién animal ofrece nuevas
posibilidades. Los ejemplos incluyen: investigacion con células madre adulta, drganos humanos en
un chip, érganos humanos crecidos en laboratorio y la biologia de sistemas.

4.24. Actualmente, muchos de estos métodos de testeo son utilizados junto a experimentos
animales antes de las pruebas clinicas. El problema de utilizar experimentos tanto en base a
humanos como en animales, sin embargo, es que los experimentos animales pueden contradecir
los resultados de las pruebas basadas en humanos. Cuando esto ocurre, como suele pasar, los
resultados de los experimentos animales pueden ser erroneamente favorecidos (llevando a los
investigadores por un camino de investigacidn erréneo) porque representan resultados de
‘sistemas animales enteros’. Sin embargo, las pruebas con animales proveen sistemas completos
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erréneos. Por razones genéticas y fisiolégicas que son inmutables, los experimentos en animales
son menos fiables que los sistemas incompletos del cuerpo humano.

4.25. Algunos han argumentado que el in vitro, y otros métodos de experimentacion similares,
son simplistas y no pueden imitar adecuadamente la complejidad del cuerpo humano---por tanto,
la necesidad de la experimentacidn animal. Las pruebas in vitro ciertamente tienen tendencia a
algunos de los mismos problemas que los experimentos animales por el hecho de que son
modelos de enfermedad y mecanismos fisioldgicos relativamente simplistas y no son siempre muy
exactos. éPero son los experimentos animales necesariamente mas exactos o proféticos?

4.26. Un equipo multicéntrico de investigadores evaluaron 68 métodos diferentes para predecir
la toxicidad de 50 quimicos diferentes (Clemedson et al., 1996; Clemedson et al., 2000). La
investigacion animal solo fue certera en el 59%, mientras que la combinacién del ensayo de
células humanas en vitro fue 83% certera en predecir la toxicidad humana. De nuevo, las células
cultivadas de piel humana fueron mas exitosas en detectar los quimicos que irritan la piel que el
ensayo utilizando conejos. En los ensayos con conejos, fallaron 10 de los 25 quimicos irritantes,
mientras que en las células cultivadas se clasificaron correctamente todos los irritantes (MatTek
Corporation, 2008). Los investigadores compararon lineas de células tumorales humanas con
‘modelos’ de cancer en ratones debido a su exactitud para predecir los resultados de ensayos
clinicos en fase 2 de 31 drogas potencialmente cancerigenas. El estudio descubrid que los ensayos
in vitro eran confiables a la hora de predecir la utilidad clinica de estas drogas para los cuatro tipo
de cancer testeados, mientras que el cancer de aloinjerto en ratones ‘modelo” (el tejido
cancerigeno de un ratén fue trasplantado a otro) no fue predecible (Voskoglou-Nomikos et al.,
2003).

4.27. El'modelo' de ratdn con xenoinjerto humano (en el cual tejido cancerigeno humano es
trasplantado a un ratén) pudo predecir resultados de dos de los cuatro tipo de canceres testeados.
Los autores del estudio concluyeron que el énfasis en el desarrollo de drogas para el tratamiento
del cancer deberia ser enfocado en las lineas de células in vitro. Un ensayo in vitro desarrollado
por investigadores del RU podria haber predicho los efectos adversos del TGN 1412 antes de que
fuera probado en humanos (Mayor, 2008). En todos estos ejemplos, los ensayos in vitro fueron
mucho mas exactos que el sistema de ‘modelo animal’. Esto se debe al simple hecho de que los
‘modelos’ animales no son el sistema correcto. A un nivel fundamental, los ‘modelos’ no humanos
no pueden ser exactos-y no pueden hacerse exactos-porque hay diferencias en la conformacion y
expresion genética y problemas evolutivos, como la falta de analogia causal entre especies, lo cual
hace que los ‘modelos animales’ sean insuficientes para hacer predicciones confiables sobre
humanos (LaFollette and Shanks, 1996). Un entendimiento de la fisiologia humana es critico.

4.28. Aunque no hay un enfoque a la medicina humana perfecto en lo que respecta a la
predictibilidad, una combinacidn de métodos de prueba basados en humanos, incluyendo ensayos
in vitro, nos acercara mas a las respuestas reales que los experimentos animales, los cuales son
inherentemente defectuosos. Los ensayos in vitro con base humana pueden no ser siempre
exactos en su predictibilidad de las reacciones humanas, pero tienen el enorme potencial de
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convertirse en algo mas exacto, particularmente, a medida que sean desarrollados nuevos
métodos capaces de descifrar el sistema humano entero. Quizas el nuevo desarrollo mas
emocionante sean los érganos humanos en chips: microchips cubiertos con células humanas
conectadas a canales micro-fluidos que podrian revolucionar el testeo medicinal y el desarrollo de
drogas. Adicionalmente, hay un conjunto de métodos emergentes que pueden reemplazar a los
animales, incluyendo, por ejemplo, la microdosificacion.

4.29. Estos desarrollos cientificos de vanguardia en métodos de testeo en base humana hace
incorrecto e irracional decir que la Unica eleccion moral que existe es la de escoger entre
experimentar en animales o abandonar el progreso medico. Es un dilema falso. La eleccién es
entre elegir experimentar en animales y utilizar métodos mejorados de testeo en base-humana.
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5. El Paradigma Etico Cambiante

5.1. Ahora recurrimos al cambio mds importante de todos, especificamente, la apariciéon de un
nuevo paradigma ético.

5.2. Durante los ultimos 40 afos, ha habido considerable crecimiento en el trabajo intelectual
sobre el estatus ético de los animales. Los fildsofos han impulsado el camino, y ahora hay un
cuerpo multidisciplinario de cientos de libros y articulos académicos que discuten cambios en la
manera en que utilizamos a los animales. Por supuesto, no todos estan de acuerdo, pero es justo
decir que hay una creciente consciencia entre eticistas y filésofos sobre la necesidad de un cambio
fundamental. El contexto intelectual en el cual discutimos el problema de los animales hoy en dia
es considerablemente diferente del que operaba hace cien o incluso cincuenta afios.

5.3. A fin de entender este cambio, es importante involucrarse con el legado intelectual al que
estos fildsofos y eticistas han respondido y aun estan respondiendo. Delinearemos tres tendencias
dominantes en sus respuestas.

El desafio al antropocentrismo moral

5.4. Por ‘antropocentrismo moral’ nos referimos a asumir que las necesidades humanas, o
deseos, deberian tener prioridad casi absoluta en nuestros calculos morales. Por supuesto, ha
habido pensadores que desafiaron el antropocentrismo moral en casi cada era, extendiéndonos
hasta la pre-Socratica, pero estas ideas a menudo carecian de apoyo organizacional o institucional
y han, por tanto, tenido influencia social limitada.

5.5. Quizas el ejemplo mds obvio de antropomorfismo moral deriva de la relacién percibida
entre justicia y amistad. Aristdteles fue claro en que no podia haber amistad entre el gobernante y
el gobernado-‘ya que no hay nada en comun entre el gobernador y el gobernado’, continua, ‘no
hay amistad tampoco, ya que no hay justicia’ (Aristételes, 1915, vol. IX, 1161a—b). Aristételes
provee ejemplos de como no hay justicia entre humanos y objetos inanimados (‘sin vida’), debido
a que ‘cada caso es beneficiado por aquello que lo usa’. Explica con mds detalle que ‘tampoco hay
amistad hacia el caballo o el buey, o hacia un esclavo’ (Aristételes, 1915, vol. IX, 1161a—b; énfasis
original). Aristételes afirma que quizas los dueios y esclavos pueden ser amigos si pueden
‘compartir un sistema de leyes o ser parte de acuerdos’ en la medida en que son humanos, pero
los animales no estan, evidentemente, incluidos dentro de estas estipulaciones (Aristoteles, 1915,
vol. IX, 1161a—b).

5.6. Tomads de Aquino desarrolla esta linea de pensamiento al proponer que la caridad
(definida como una especie de amistad) se extiende solo hacia Dios y hacia otros humanos. No
podemos tener amistad con ‘animales irracionales’. Pero si estipula que ‘podemos amar a las
criaturas irracionales por caridad’ pero sélo ‘si los consideramos como cosas buenas para otros’-
es decir, ‘como deseamos su preservacion, en honor a Dios y para uso del hombre’ (Aquino, 1918,
parte 1, pregunta 65.3; nuestro énfasis). Puesto de manera simple, los animales son considerados
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‘irracionales’, y por su falta de razén, los humanos no pueden ser amigos con ellos y tampoco
pueden los animales por si mismos merecer justicia o caridad.

5.7. A pesar de numerosos desafios, el nlcleo Aristoteles-Tomas permanece en el corazén de
muchos pensamientos filoséficos y teolédgicos sobre los animales. Thomas Hobbes, por ejemplo,
argumenta que debido a que no puede haber contratos sociales con los animales, entonces los
humanos pueden no tener deberes para con ellos (Hobbes, 1841, pp. 63-75; citado y discutido en
Linzey y Clarke, 2004, pp. xv—xvi). David Hume también argumenta que no hay sociedades
animales y, por tanto, no hay posibilidad de un reclamo igualitario de justicia. Nuestras ‘relaciones
con [los animales] no podrian ser llamados sociedad, la cual supone un grado de equidad, sino
absoluto comando de un lado y obediencia servil del otro’ (Hume, 1902, pp. 189—-192; citado y
discutido en Linzey y Clarke, 2004, p. xix).

5.8. Para actualizar el problema, John Rawls argumenta que los animales estan fuera del
alcance de una teoria de justicia apropiada. Apartado minimamente de la tradicién Aristételes-
Tomas, argumenta que solo las personas tienen derecho a justicia igualitaria. Escribe que ‘esta mal
ser cruel con los animales y [que] la destruccidn de toda una especie puede ser un gran mal’ pero
‘no parece posible extender una doctrina de Contratos para incluirlos de manera natural’ (Rawls,
1972, pp. 504-512; citado y discutido en Linzey y Clarke, 2004, p. xix).

5.9. Entonces, en el fondo, los contractualitas conciben la moral como una serie de reglas que
derivan de un consenso unanime de individuos racionales y egoistas que comparten el objetivo de
vivir en una sociedad estable que alienta el florecimiento humanos. En esta concepcién, los
animales-como criaturas incapaces de la racionalidad requerida para participar en esta
conferencia- recibiran estatus moral indirecto y derivado, si alguno. Por supuesto, el
contractualismo no siempre implica una idea tan baja de los animales. Los contractualitas pueden
incluir a los animales si se permite que un agente racional represente los intereses de otro no-
racionales. Por ejemplo, en el trabajo de Mark Rowlands, los animales tienen un estatuto moral
directo que puede ser defendido por otros (Rowlands, 1998, 2002, 2009). Pero en su forma clasica,
el contractualismo, como la mayor parte de la filosofia y teologia- han sido moralmente
antropocentristas.

5.10. La evidente debilidad del antropocentrismo moral es que falla en tener en cuenta el interés
de los animales, o si acepta que los animales tienen intereses, niega que estos intereses tengan
peso moral. No es de sorprender que Albert Schweitzer comparara la historia de la filosofia
occidental con una persona que limpia el piso de una cocina solo para descubrir que el perro entra
y lo llena de barro con las patas (Schweitzer, 1923, p. 119). El problema de cémo equiparar
obligaciones hacia humanos con obligaciones hacia otras criaturas sintientes se resuelve no
tratandolos. Asi concebido, la moralidad se convierte en un asunto sélo de humanos y los animales
estan encerrados fuera. La arbitrariedad del antropocentrismo moral puede ser demostrada
seleccionando otras funciones o caracteristicas humanas, o de una raza o nacidn en particular, y
erigiendo un sistema de exclusién en base solamente a esas funciones o caracteristicas. Hay un
evidente aspecto autocomplaciente respecto a todas estas conclusiones que desmienten la
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supuesta objetividad del ejercicio. Lo mas importante es que estas conclusiones generalmente
pasan por alto la habilidad de experimentar dolor y sufrimiento que tienen en comun los humanos
y los animales.

El desafio al instrumentalismo

5.11. Por ‘instrumentalismo’, nos referimos a la suposicién de que los animales existen para los
seres humanos, para servir a sus intereses y deseos. Esta idea también tiene una largo historia
intelectual y se ha convertido en uno de las ideas dominantes a través de la cual los humanos
perciben a otras especies. La nocién de que los animales nos pertenecen ha sido el resultado
directo de esta suposicion y ha sido codificada en casi todas las legislaciones del mundo.

5.12. Elinstrumentalismo, como el antropomorfismo moral, tiene raices tanto filoséficas como
religiosas. Algunos creen que las raices religiosas pueden ser encontradas en la saga creacionista
del capitulo uno del Génesis, en la cual Dios le cede a los seres humanos ‘dominio’ sobre los
animales. Mientras que hay buenas razones para suponer que el dominio, en su contexto original,
no implicaba despotismo (ver 10.4), no puede dudarse de que, histéricamente, esta idea ha
brindado un tipo de prueba biblica para justificar la explotacién animal por mano humana.

5.13. Llaraiz filoséfica del instrumentalismo llega hasta Aristoteles (si no antes), quien
famosamente escribid: “Ya que la naturaleza no hace nada sin un fin, nada sin propésito, debe ser
que la naturaleza los ha hecho [a los animales y plantas] para el ser humano™’ (Aristételes, 1985,
1.viii, 79). San Tomas usa la visién de Aristdteles (combinandola con la idea inicial de dominio)
bautizando la nociéon dentro de la tradicidn Cristina. Compara la citacidn anterior con la visién de
San Tomaas en Summa Contra Gentiles: ‘Por providencia divina, ellos [los animales] son hechos
para el uso humano segun orden natural. Por tanto, no estd mal que el hombre haga uso de ellos,
sea matandolos o de cualquier otra manera’ (Aquino, 1945, pp. 221-222; nuestro énfasis). Lo que
se pensaba como ‘natural’ o ‘seguln la naturaleza’ en Aristételes se convierte, con Aquino, en
‘providencia divina’.

5.14. Aquino también argumenta que ‘los tontos animales y plantas no tienen vida de razén
para moverse’, continua, ‘son movidos como por otro, por un tipo de impulso natural, un signo de
que la naturaleza esta esclavizada y acomodada para uso de otros’ (Aquino, 1918, parte 1,
pregunta 64.1). Notese el desarrollo del argumento: los animales estan al mismo nivel de las
plantas en ser no-racionales (o ‘irracionales’, como lo establece San Tomas). La racionalidad es una
esfera enteramente reservada a la especie humana; todo lo demas dentro de la creacion esta
‘privado de la vida de razén’. Lo que dirige o ‘mueve’ a los seres animados (animales y plantas) no
es la direccién racional u objetivos elegidos (porque los animales no pueden elegir nada
racionalmente), pero por el movimiento de otros o ‘un tipo de impulso natural’. Los animales, en
otras palabras, actian ‘naturalmente’, o como hechos por otros, en lugar de ser por voluntad, de
manera deliberada. Y prueba de ello es que son ‘naturalmente esclavos’ y ‘acomodados a los usos
de los humanos’. La légica es claramente circular, por supuesto: écomo sabes que los animales y
las plantas son esclavos para uso humano? Porque podemos esclavizarlos?.
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5.15. Seria un error minimizar la influencia de las ensefianzas de San Tomas. En relacién a los
animales, las formulaciones tomistas han dominado subsecuentes siglos de pensamiento cristiano.
Su idea de que los animales no tienen vida mental y no actlan conscientemente, sino por
‘naturaleza’ o ‘instinto’, ha sido convincente hasta la actualidad.

5.16. Lateologia negativa de Tomas ha contribuido sin duda a la postura desdefiosa de los
cristianos con respecto al bienestar animal. Los libros de texto sobre moralidad del Catolicismo
histérico niega que los humanos tengan deberes directos para con los animales. El Diccionario de
la Moral Teolédgica, escrito tan recientemente como el 1962, explica que:

Los Zoofilistas [amantes de los animales] a menudo pierden de vista el objetivo para el que los
animales, criaturas irracionales, fueron creados por Dios: el servicio y uso del hombre. De hecho,
la doctrina moral Catélica ensefia que los animales no tienen derechos por parte del hombre.
(Palazzini, 1962, p. 73)

5.17. Noétese cdmo se considera que los animales no tienen valor independiente mas alla del
servicio a los seres humanos. Su fin (telos) se entiende enteramente en términos
instrumentalistas. No deberia sorprendernos entonces descubrir que el Papa Pio IX, en el siglo XIX,
supuestamente prohibio la inauguracién de una oficina de proteccién animal en Roma,
argumentando que los humanos tienen deberes para con otros humanos pero ninguno hacia los
animales (Gaffney, 1986, pp. 149, 159-160).

5.18. Aunque las tradiciones cristianas son muy diversas y comprometen numerosas tradiciones
gue son favorables hacia los animales, las voces dominantes de la Cristiandad Occidental pone
gran énfasis en el instrumentalismo. Pero las actitudes instrumentalistas no persisten solamente
en la tradicién Cristiana. Immanuel Kant, por ejemplo, sostenia que ‘tanto como los cultivos (por
ejemplo, las papas) como los animales domésticos, son producto del trabajo humano; al menos en
lo que concierna a su cantidad, podemos decir que pueden ser usados, consumidos o destruidos
[matados]’ (Kant, 1965, pp. 345—-346). Kant divide el universo moral en personas y cosas: personas
son seres racionales y cosas son seres no racionales. La moralidad es, desde su punto de vista, una
relacidn reciproca entre personas; por tanto, no tenemos obligaciones morales para con los
animales, asumidos como seres no racionales. El principio moral de Kant-el imperativo categdrico-
es que las personas deben ser tratadas como fines en si mismas y no solamente como medios a un
fin. Este principio no aplica a nuestras interacciones con los animales porque son cosas o simples
medios para fines humanos.

5.19. Sin embargo, de esto no se deduce que podemos no tener deberes indirectos hacia los
animales en la medida en que haya cierto interés humano. Aquino sostiene que la crueldad hacia
los animales podria estar mal si deshumaniza al perpetrador (Aquino, 1945, pp. 220-224). Kant
juzgaba de igual manera: ‘nuestros deberes hacia los animales son meramente deberes indirectos
hacia la humanidad’. Proveia el ejemplo de que no estaba mal matar a un perro que ya no podia
brindar servicios, pero su duefio no debia reprimir sentimientos humanos ya que ‘quien es cruel
con los animales se vuelve duro también en sus relaciones con los hombres’ (Kant, 1963, pp. 239—
241). Algunos kantianos contemporaneos, como Christine Korsgaard, han intentado incluir a los
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animales en el universo moral considerando los animales que consentirian si pudieran consentir
(Korsgaar, 2011).

5.20. De nuevo, la evidente debilidad del instrumentalismo es su circularidad. Sabemos que los
animales son esclavos porque pueden esclavizarse. Como tal, es un argumento que parece ser
poco mas que el producto de la nocién de que la fuerza da derecho -el poder es su propia
justificacidon. Tanto los antropocentristas como los instrumentalistas rechazan la idea de que
tenemos deberes directos para con los animales y que deberiamos considerar sus intereses
independientemente de los deseos o necesidades humanas. Por otra parte, no es obvio (como lo
era en Aristoteles y Aquino) que existe (o deberia existir) una jerarquia racional en el mundo, de
modo que el ‘inferior racionalmente’ debe existir por o para servir al ‘superior’. Como minimo,
deberia disfrutarse la implicacién contraria; es decir, la especie beneficiada con una mayor
racionalidad deberia demostrar esa ‘superioridad’ (si existe tal cosa) con un respeto particular
hacia todas las especies débiles. Como argumento el Papa Alejandro ‘no puedo considerar
extravagante imaginar una humanidad siendo menos responsable del mal uso de su dominio sobre
otras criaturas de menor rango que por el ejercicio de la tirania sobre su propia especie’ (Papa,
1950, pp. 159-165).

El desafio al Dualismo

5.21. Por ‘dualismo’, en este contexto, nos referimos a la tendencia a distinguir y separar a los
humanos de otros animales en términos binarios ‘nosotros’ y ‘ellos’. En perspectivas dualisticas,
los animales son invariablemente juzgados como inferiores a los humanos.

Los animales son juzgados como carentes de almas inmortales, de mente, de capacidades
racionales, y lenguaje. Hay, por supuesto, diferencias (a veces, importantes) dentro y entre
especies. Sin embargo, dichas distinciones son a menudo utilizadas para explicar y reforzar la
supuesta prioridad moral de la especie humana en perjuicio de otras.

La distincion entre ‘racional’ y ‘no-racional’ ha llevado a pensamientos dualistas bien arraigados en
el Cristianismo que separan a los humanos del resto de la creacidon. De esta idea emerge el ‘los
animales son solo animales’. Por ejemplo, mientras los humanos tienen ‘espiritu’, los animales
tienen ‘carne’; los humanos tienen ‘mentes’, los animales son solo ‘materia’; los humanos son
‘personas’, los animales simplemente ‘cosas’; los humanos tienen almas inmortales racionales,

los animales tienen almas no racionales. Estas distinciones a favor de los humanos estan
reforzadas por el lenguaje histérico que utilizamos con los animales: ‘brutos’, ‘bestias’,
‘irracionales’ y ‘tontos’. Las distinciones dualistas siempre han tendido a dar desventaja a los
animales y a elevar a los humanos.

5.23. Vale la pena notar que los argumentos explicados no justifican necesariamente la crueldad o
el abuso animal. La falta de racionalidad y ausencia de alma inmortal l6gicamente deberian

generar mayor preocupacion. Si los animales no son racionales, entonces esto puede incrementar
su sufrimiento porque experimentan un terror puro al confinamiento o a la herida por no saber el
porqué estdn sufriendo. Si los animales son realmente no racionales, su sufrimiento no puede ser

37

——
| —



aliviado por entendimiento intelectual de las circunstancias. A si mismo, como observé C. S. Lewis,
si los animales no son recompensados con el paraiso eterno por el sufrimiento que han debido
soportar en el mundo actual, entonces eso ciertamente hace que su sufrimiento actual tenga aun
mayor, no menor, significado (Lewis, 1947).

5.24. Desde la negacién de una vida mental y posesién de un alma racional, habia sélo un
pequefio paso a la idea de que los animales tenian insuficiente consciencia para sentir dolor. La
sospecha de que los animales no sentian realmente ‘como nosotros’, si siquiera, recibié impetu de
la mano de René Descartes. Segun Descartes, los animales ‘actuaban natural y mecdnicamente,
como los relojes que dicen la hora mejor que nuestro propio juicio’(Haldane and Ross, 1950, pp.
115ff.). Los animales, en resumen, son autdmatas sin conciencia, racionalidad o sentimientos. A
veces, se argumenta que Descartes tenia mejores intenciones hacia los animales de lo que da a
entender una lectura de su trabajo. Pero un examen mas detallado revela que ponia en practica
sus propias ideas, ya que él mismo realizaba vivisecciones (Gombay, 2007, p. 43). Se decia de sus
seguidores, los Port Royalists, que ‘pateaban a sus perros y disecaban a sus gatos sin compasion,
riéndose de cualquier compasion hacia ellos, y diciendo que sus gritos eran el ruido de maquinaria
rompiéndose’ (Mahaffy, 1901, p. 118).

5.25. Sin lugar a dudas, esta visién representa la tradicidon China en su peor fase y es aceptado
por algunos cristianos de hoy en dia, pero vale la pena recordar que varias formas de
Cartesianismo ha sido, implicita o explicitamente, aceptadas por muchos tedlogos. En el siglo XX,
incluso celebres bidlogos, tedlogos naturales, y profesores de Cambridge del peso de Charles
Raven dudaban de que los animales pudieran sentir dolor sin I6bulos frontales (Raven, 1927, p.
120).

Y Raven no era el Unico entre los tedlogos del siglo XX.

5.26. Esimportante recalcar que el cartesianismo no podria haber sido posible sin el trabajo de
Aquino y subsecuentes Tomistas. Como hemos visto, la fuerza del Tomismo consistia en su
circularidad: Dios puso a los animales aqui para ser usados y sabemos que estan hechos para ser
esclavos porque pueden ser esclavizados; como no tienen razonamiento y, por tanto, solo existen
para fines humanos, no pueden tener valor individual o alma racional. Por tanto, postular que
también tenian insuficiente consciencia para conocer el dolor, o cualquier cosa que los humanos
experimentan como dolor, fue un paso significativo, pero no sorpresivo o ilégico.

5.27. El Cartesianismo tampoco es completamente repudiado en la filosofia contempordnea. El
filésofo contemporaneo Peter Carruthers muestra la influencia de Descartes cuando sugiere que
los animales pueden experimentar dolor pero que cémo no tienen ‘conciencia fenoménica’, su
dolor no tienen ‘sentimiento subjetivo’. Sienten dolor, pero no son conscientes de que
experimentan ese dolor (Carruthers, 1989, 2011).

5.28. El tema comun en la corriente histérica principal de la ética Occidental es que los humanos,
por virtud de su razdn, son moralmente especiales, y que los animales, por no tener racionalidad,
son apropiadamente subordinados al uso humano. Sin embargo, ha habido intentos de extender el
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reino moral para incluir obligaciones morales para con los animales incluso entre fildsofos
contemporaneos que trabajan en estas tradiciones. Trabajando en la tradicidn ética de la virtud de
Aristoteles, Rosalind Hursthouse rechaza los conceptos de estatus moral y argumenta que una
lista bien desarrollada de las virtudes requeriria la compasion hacia los animales (Hursthouse,
2011).

Razones para brindar consideracién moral

5.29. En contraste con estas tendencias dominantes en el pensamiento Occidental, el consenso
entre los eticistas ha avanzado para abarcar tres posiciones.

La primera es que los animales tienen valor en si mismos, lo que puede definirse como valor
‘inherente’ o ‘intrinseco’. Los seres sintientes no son solo cosas, objetos, maquinas o
herramientas; tienen su propia vida interior que merece respeto. Esta vision expande el valor a los
sintientes como individuos, no solo como colectividades o como parte de una comunidad.

La segunda posicion es que, debido a la aceptacién de la sintiencia, no puede haber argumentos
racionales para no tener en cuenta la sintiencia animal, o para excluir a los animales individuales
de las consideraciones morales bdsicas que extendemos a individuos humanos.

La tercera posicidon es que se deduce que causar dafo a individuos sintientes (excepto cuando es
por su propio bien-por ejemplo, en una operacion veterinaria) requiere de fuertes justificaciones
morales. Algunos argumentaran que estos actos de dafiar seres inocentes (ej.: moralmente sin
culpa) estd mal en si mismo, y dichos actos son usualmente denominados ‘intrinsecamente
erréneos’ o ‘intrinsecamente malos’.

5.30. Hay varios factores que aportan motivos para la concesion de consideraciones morales a los
animales.

Los animales no pueden brindar o negar su consentimiento.

5.31. Es comunmente aceptado que se requiere consentimiento informado del individuo cuando
alguien quiere anular los intereses legitimos de dicho individuo. La ausencia de este factor
requiere, como minimo, que tengamos extraordinario cuidado y consideracion. El muy (obvio)
hecho de que los animales no pueden estar de acuerdo al propdsito para el cual se los utiliza
incrementa nuestra responsabilidad.

5.32. Puede argumentarse que aunque los animales no pueden expresarse consensual o no
consensualmente, sus acciones pueden manifestar consentimiento o falta del mismo. Entonces,
por ejemplo, puede asumirse que un animal que lucha (y, quizas, aulla) para quedarse fuera de un
corral esta registrando su voluntad de no ser colocado en un corral. Entonces, quizas el animal
puede conductual y hasta vocalmente, manifestar su falta de consentimiento.

5.33.  Aunque no podemos negar la importancia de estos indicativos conductuales, no estdn a la
altura de lo que los humanos quieren decir al hablar de consentimiento informado y voluntario. El
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consentimiento tiene sentido, l6gicamente, solo si al individuo se le presenta posibilidades
alternativas y tiene tanto conocimiento de lo que representan esas posibilidades y la libertad de
escoger una de ellas-y hacerlo sin coercion. Cuando un animal grita o aulla o muestra dolor,
registra desagrado a su situacidn, pero registrar desagrado (o placer) no es consentimiento
voluntario. En resumen, a veces podemos saber que sienten los animales (generalmente,
negativamente) sobre su estado (y hariamos bien en ser sensibles a estos indicativos). En este
sentido, a menudo (para bien o para mal) asumimos consentimiento, pero asumir consentimiento
es muy distinto del consentimiento verbal y voluntario de la manera en que lo interpretamos entre
seres humanos.

5.34. Es pertinente mirar como se han desarrollado estos problemas de consentimiento
histéricamente en relacién a la ética de la experimentacion con seres humanos. Se afirmé que las
Directrices Alemanas de Experimentacién en Humanos de 1931-el cual precedio al Cédigo de
Nuremberg- fue el primer documento de su clase en brindar proteccién para los sujetos humanos

utilizados en investigaciones cientificas, aunque el Cédigo de Berlin en 1900 los precedia

brevemente (Ghooi, 2011). Los siguientes parrafos destacan:

5. Puede llevarse a cabo terapia innovadora solo luego de que el sujeto o su representante legal
haya dado su consentimiento al procedimiento sin ambigiliedades, teniendo en cuenta
informacidn relevante aportada anticipadamente. Si el consentimiento es negado, la terapia
innovadora puede ser iniciada solo si constituye un procedimiento urgente para preservar la vida o
evitar un daio serio a la salud y el consentimiento previo no puede ser obtenido en las
circunstancias del momento.

6. La cuestidn de si el uso de una terapia innovadora debe ser examinada con particular
cuidado en el caso de que los sujetos sean nifios o una persona menor de 18 afios de edad. (Ghooi,
2011, p. 74)

5.35. El cddigo Nuremberg fue boicoteado al final de la Segunda Guerra Mundial. El cédigo fue
un documento histérico en el desarrollo de una ética en la investigacidon que involucrase sujetos
humanos. Seis de los diez puntos del Codigo Nuremberg derivaban de las directrices de 1931.
Aunque el Cédigo Nuremberg no era un documento legal, fue el primer documento internacional
advocando participacién voluntaria y consentimiento informado. El Cédigo Nuremberg establece
que el ‘consentimiento voluntario de los participantes humanos es absolutamente esencial’ y que
los beneficios de la investigacién deben pesar mas que los riesgos (Codigo Nuremberg, 1949, para.
1).

5.36. En 1964, la Asociacion Medica Global establecié recomendaciones para orientar a los
doctores en investigaciones biomédicas que involucrara participantes humanos. Estas
recomendaciones fueron establecidas en la Declaracién de Helsinki (World Medical Association,
2013), la cual gobierna las éticas de investigacion y define reglas para la investigacién combinadas
con cuidado clinico e investigaciones no terapéuticas.
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5.37. Ladeclaracién ha sido regularmente actualizada, siendo 2013 la ultima fecha. Una
estipulacién ética es especialmente relevante: ‘Consentimiento informado de los participantes de
la investigacién es necesario’ (World Medical Association, 2013).

5.38. En respuesta al prejuicio (parcialidades injustificadas) que se demostré ocurrié durante el
Estudio Tuskegee de la sifilis (1932-1972), el Acto Nacional de Investigacion (1974) fue aprobado
en EEUU. Este acto crea una Comisién Nacional de Proteccién del Sujeto Humano en la
Biomedicina E investigacion Conductual (de aqui en mas ‘Comisién Nacional’). Se le encargéd a la
Comisidn Nacional que identificara los principios éticos bdsicos que deberian subyacer la conducta
de la investigacion biomédica y conductual que involucrara sujetos humanos, y con desarrollar
normativas que deberian seguirse para asegurar que dichas investigaciones fueran realizadas de
acuerdo a estos principios. La Comisidon Nacional delineé en 1979 el Reporte Belmont, el cual se ha
convertido en un documento fundacional de la ética en la investigacién que involucra
participantes humanes en EEUU. Es pertinente notar que el Reporte Belmont establece tres
principios éticos basicos: (1) respeto por las personas, (2) beneficencia, y (3) justicia (National
Commission, 1979).

5.39. El primer principio, ‘respeto por las personas’, abarca bien el problema:
a. Los individuos deben ser tratados como agentes autonomos.
b. Las personas con autonomia disminuida tienen derecho a proteccion.

5.40. Es de destacar que la persona auténoma es definida en el Reporte Belmont como un
individuo capaz de deliberar sobre sus objetivos personales y de actuar bajo la direccién de dichas
deliberaciones.

5.41. Laaplicacién de este principio ético en particular es en el consentimiento informado:

a. Deben brindarsele a los participantes, en el grado en que sean capaces, la oportunidad de
elegir lo que les pasara.

b. El proceso de consentimiento debe incluir los siguientes tres elementos: informacion,
comprension, y participacion voluntaria.

5.42. Pero debe plantearse la pregunta: si estos principios son sélidos, ¢ por qué no deberian
aplicarse también a sujetos no-humanos?

5.43. Llaironia se agudiza cuando se aprecia que la Declaracién de Helsinki (Asociacion Medica
Global, 2013) explicitamente avala los experimentos en animales como precursores de la ética en
la experimentacién humana.

5.44. El hecho de que es imposible obtener consentimiento informado (con todo lo que esto
deberia implicar) destaca la dificultad moral de usar animales. Constitucionalmente, los animales
no pueden dar completamente su consentimiento voluntario e informado por las siguientes
razones:
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a. No es posible comunicarles informacion relevante.

b. Es razonable argumentar que podrian no comprender completamente la informacién aunque se
pudiera comunicdrselas.

c. Por tanto, no estdn en condiciones de hacer un juicio sélido entre cursos de acciéon éptimos
alternativos a futuro.

5.45. En otras palabras, los animales estdn siendo forzados, y la coercién es un ejemplo de
vulnerabilidad patogénica (situacional) (MacKenzie, 2014, p. 39).

b. Los animales no pueden representar o vocalizar sus propios intereses.

5.46. Los animales no pueden vocalizar sus propios intereses, excepto a través de indicativos
conductuales, como se ilustraba previamente. Los individuos que no pueden representarse a si
mismos adecuadamente, deben depender de otros para que los representen. La dificil situacién de
los animales, como la de los nifios o los ancianos que sufren demencia, deberia llamar a un mayor
sentido de obligacién- precisamente porque no pueden articular sus propias necesidades o
representar sus intereses.

5.47. Nuevamente, puede argumentarse que los animales pueden y representan sus intereses-
como por ejemplo, puede decirse que un animal que se friega contra un contenedor de basura
‘representa su interés’ en obtener comida. De esta manera, puede decirse que los animales ‘nos
hablan’ de modo que tenemos una idea de sus intereses. Pero no podemos insistir Ié6gicamente en
la ‘deficiencia linglistica’ de los animales (como han hecho muchos filésofos) y luego refutar la
conclusién de que los animales no pueden representarse a si mismos apropiadamente -al menos
en términos que los humanos puedan entender verbalmente. Por supuesto, aquellos que desean
explotar a los animales pretenden saber muy bien lo que ‘sus’ animales ‘quieren’. Pero, de hecho,
mientras que podemos y debemos considerar seriamente los indicativos conductuales, nuestro
desconocimiento general (y a veces especifico) deberia contarse a su favor.

c. Los Animales no pueden entender o racionalizar su sufrimiento.

5.48. El supuesto base (al menos, como es utilizado en debates contemporaneos) es que la
incomprensién racional hace que el sufrimiento sean moralmente menos importante porque el
sufrimiento de seres racionales es incomparablemente mayor. El entendimiento racional puede
aumentar el sufrimiento si involucra, por ejemplo, anticipacién de dafio o muerte, lo cual los
animales no pueden experimentar. A veces se asume, por ejemplo, que los animales no anticipan
la muerte y, por tanto, no tienen la ansiedad ontoldgica que acosa a los seres humanos. Si eso es
cierto, entonces debe ser reconocido que los humanos pueden sufrir mas en esas situaciones.

5.49. Otro ejemplo es cuando a un prisionero de guerra se le dice que su pais ha sido destruido
o que su familia ha sido o sera muerta. Amenazas verbales o comentarios abusivos pueden causar
considerable sufrimiento, mientras que estas amenazas (en la medida en que permanecen siendo
puramente verbales) no incrementarian el sufrimiento de un animal. De nuevo, en estos casos,
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deberia ser aceptado que los humanos sufren mas, o en realidad, que sufren en formas en que los
animales no pueden.

5.50. éPero es cierto que la comprension racional siempre, o generalmente, incrementa el
sufrimiento? El argumento general no estd tan bien fundado. Consideremos el caso de animales
gue viven en libertad-por ejemplo, PNHs que son capturados, sacados de su habitat natural y
luego sujetos a cautividad en zooldgicos o laboratorios. Los animales involucrados no saben
porque han sido capturados, porque estan siendo transportados, y que va a pasarles.
Experimentan el terror de no saber. Y debido a que las implicaciones del argumento de que los
animales viven mas cerca de sus sentidos corporales que nosotros, la frustracién de sus libertades
naturales bien podria inducir mas sufrimiento del que suponemos. El sufrimiento humano, por
otro lado, pueden ser suavizado por la comprension intelectual de las circunstancias. Cuando, por
ejemplo, un humano visita el dentista, quien realiza procedimientos desde incémodos hasta
traumaticos, el paciente puede al menos consolarse de que los procedimientos son por su propio
bien. No hay dicho placativo para los animales, a quienes se les niega la libertad y se les realiza
procedimientos que son igualmente, o mas, incémodos o traumaticos.

5.51. Parece razonable que la imposicién de cautividad en animales libres constituye un dafno
considerable-lo que ha sido denominado ‘dafio por privacidon’ (Regan, 1983, pp. 96ff.). A los
animales cautivos frecuentemente se les niega la oportunidad de expresar incluso patrones
elementales de comportamiento. ¢ Ese dafio es aplacado por la incomprensién intelectual? No,
obviamente. Si es cierto que los animales no son racionales, entonces se entiende que no tienen
medios para racionalizar sus privaciones, aburrimiento y frustracién. No tienen medios
intelectuales para escapar de sus circunstancias, por ejemplo (por lo que podemos decir) con el
uso de la imaginacién. No pueden, como Terry Waite en cautividad, intelectualmente apreciar las
fuerzas que llevaron a su captura y resignarse, como él hizo, a una politica heroica de ‘no auto
compadecerse’ (Waite, 1993). Waite al menos tenia el beneficio de la comunicacién, por limitada
que fuera, con su captor-un aliviador no siempre disponible para los animales cautivos. Tampoco
pueden, como Waite, escribir novelas en sus cabezas (Waite, 1993). Dichas consideraciones
también se extienden a la gama de situaciones en que manejamos o usamos a los animales.

5.52. Laafirmacién, entonces, de que la incomprensidn racional es una diferencia moralmente
relevante sélo se mantiene si puede demostrarse que la comprensién incrementa el sufrimiento o
gue su ausencia hace la experiencia de sufrir menos aguda. En algunas instancias, seguramente lo
hace, pero en otras hay igual cantidad de argumentos para suponer que ocurre lo contrario. La
conclusidn final es que los animales y humanos sufren de maneras variadas. Los humanos sufriran
mas en algunas situaciones, los animales en otras. La racionalidad es solo uno de los muchos
factores (incluyendo, notablemente, la sensibilidad fisica) que pueden intensificar el sufrimiento.
No puede aislarse como el Unico, o incluso principal, factor capaz de justificar la posicién
privilegiada que ocupa el sufrimiento humano.

d. Los Animales son Moralmente Inocentes.
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5.53. Algunos animales pueden poseer un sentido moral (Rowlands, 2012), pero podemos estar
seguros de que no son agentes morales. Como los animales no son agentes morales con voluntad
propia, no pueden ser considerados moralmente responsables. Aceptando eso, se deduce que (a
diferencia de, discutiblemente, humanos adultos) nunca pueden merecer sufrir o ser moralmente
mejorados por el sufrimiento. Los animales pueden nunca merecer sufrir; el reconocimiento
apropiado de esta consideracidén hace que cualquier provocacién de dolor en ellos sea
problematico.

5.54. Provocar dolor en aquellos que nunca pueden merecer o ameritarlo incrementa nuestra
responsabilidad; eleva la barra de lo que es moralmente aceptable adn mds alto, y esto es cierto
incluso si algunos deciden que infligir dolor esta justificado si es por el bien comun. El punto es que
tenemos la necesidad de justificar la provocacidn intencional de sufrimiento en animales tanto
como la tenemos en la provocacién intencional de sufrimiento en seres humanos.

e. Los animales son vulnerables y (relativamente) indefensos.

5.55. Los animales estdn completa-o casi completamente- en nuestro poder y enteramente a
nuestra merced. Exceptuando circunstancias extrafias, los animales no representan una amenaza,
no constituyen un peligro para nuestras vidas, y no poseen ningin medio de ofensa o de defensa.
Las consideraciones morales deberian relacionarse apropiadamente con- y ser proporcionales a- la
relativa vulnerabilidad de los sujetos de interés, o con lo que puede ser definido como ‘ontologias
de vulnerabilidad’.

5.56. La masiva vulnerabilidad de los animales ante los humanos es como y distinta a otras
vulnerabilidades. Es como la vulnerabilidad de los nifios (particularmente infantes), pacientes
comatosos y mentalmente enfermos. Estos individuos se someten a nosotros mas facilmente; de
hecho, casi todo lo que les hacemos es hecho sin su consentimiento. Estas acciones incurren
importantes responsabilidades cuando implican hacer célculos sobre los intereses propios de ese
sujeto, especialmente cuando la actividad involucra un dafio. Pocos estarian en desacuerdo con
esta linea de razonamiento en relacién a estos sujetos.

5.57. Pero en relacion con los animales, el caso es igualmente fuerte, si no mas. Las
vulnerabilidades de los animales son diferentes a otras en que los animales son completamente
vulnerables y sujetos a explotacion. No criamos, elegimos crear, inseminar artificialmente o
modificar genéticamente infantes o a los mentalmente enfermos. Nuestro control institucional
sobre las vidas de los animales no tiene paralelo. En el caso de muchos animales utilizados en
granjas, asi como aquellos en laboratorios, no solo determinamos que deben existir, sino también
el patrén y forma de sus vidas. Cambiamos la apariencia ‘natural’ o fisica de los animales a través
de, entre otros métodos, la manipulacién genética. Nuestro control casi absoluto sobre billones de
animales, propiamente entendido, involucra una casi total responsabilidad moral hacia ellos.

5.58. Entonces, brevemente resumido, , las consideraciones racionales para brindar ayuda
moral a los seres sintientes son:

44

——
| —



a. Los animales no pueden ceder o negar su consentimiento;

b. no pueden representar o vocalizar sus propios intereses;
C. no pueden entender o racionalizar su sufrimiento;

d. son moralmente inocentes o sin culpa; y

e. son vulnerables y relativamente indefensos.

5.59. La presencia de solo uno de estos factores discutidos conforman la base racional de un
caso convincente para mas discusiones sobre consideraciones morales para los animales, y todas
estas consideraciones hacen el infligir sufrimiento a los animales no mas facil, sino mas dificil de
justificar (este argumento es adoptado por Linzey, 2009b).

5.60. Como con los niflos (especialmente infantes), estas consideraciones aportan una base
racional para considerar a los animales como casos de especial consideracién moral. Puesto de
manera simple, los factores que son usualmente utilizados para argumentar en contra de
consideraciones morales hacia los animales (como su incapacidad para hablar, para reclamar sus
intereses o actuar como agentes morales) suponen que deberian recibir consideraciones morales
no mas débiles, sino mas fuertes. En lugar de adoptar una mentalidad de ‘la fuerza da la razén’,
necesitamos reconocer que nuestro dominio sobre otros animales implica que tenemos
responsabilidades especiales para cuidar de ellos.

5.61. Es ladificultad de justificar el dafio a los animales que hace de los animales (como a los
infantes) un caso moral especial. Estrictamente hablando (porque no son agentes morales), los
animales no pueden merecer o ameritar sufrimiento, y no pueden ser moralmente mejorados por
él. Esto significa que todas las justificaciones usuales para infligir sufrimiento simplemente no
aplican al caso de los animales. Ahora, es cierto que algunos utilitaristas justifican infligir este
sufrimiento apelando al (presunto) hecho de que un bien positivo mayor resultara de infligir dicho
sufrimiento- como en experimentos médicos- que si no se infligiera dicho sufrimiento. Pero eso no
es moralmente usual o una manera aceptada de actuar hacia otros humanos. La respuesta
utilitaria simplemente muestra como dicha teoria ética no puede reconciliarse bien con su nocién
ordinaria (no utilitaria) de justicia. En otras palabras, es inconsistente suponer que Unicamente la
especie puede justificar el maltrato hacia los animales mientras nos oponemos al maltrato a
humanos.

5.62. Veremos como esta nueva manera de pensar cambia radicalmente nuestra evaluacién
moral en nuestras subsecuentes discusiones.

6. Las supuestas justificaciones

6.1. Ahora consideraremos los argumentos que justifican el uso de animales en experimentos.
A fin de evitar acusaciones de parcialidad, hemos seleccionado los argumentos mas considerados
en tres reportes autorizados, dos de los cuales son reportes del gobierno de RU. Creemos que
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estos argumentos representan el caso de los que estdn a favor de la experimentaciéon animal de
una manera mas considerada y cautelosa que la que podria ser articulada por filésofos y cientificos
particulares. Por tanto, juzgamos que hemos seleccionado los mejores argumentos para el caso a
favor de la experimentacién animal. Estos reportes son el Andlisis de la Evaluacién Costo-Beneficio
del uso de Animales en la Investigacion del Comité de Procedimientos Animales (2003, de aqui en
mas ‘el analisis APC’ o ‘APC’) publicado por el Ministerio del Interior del RU; el reporte del Comité
Selecto en Procedimientos Cientificos en Animales de la Casa de los Sefiores (de ahora en mas,
‘SCHOL’) en 2001-2002 (Casa de los Sefiores, 2002); y el reporte del grupo de trabajo por Sir David
Weatherall titulado El uso de Primates No-humanos en la Investigacidn, del 2006 (Weatherall,
2006; de aqui en mas ‘ reporte Weatherall’ o ‘Weatherall’).

6.2. Comenzamos con la extensa evaluacién de la moralidad en pruebas con animales en el
analisis APC. La funcién del APC era ‘brindar a los Ministros asesoramiento independiente sobre
los funcionamiento de los [(Procedimientos Cientificos) en Animales) Acto 1986] ... y su funcion
dentro del Acto™.

Evaluacién Costo-beneficio

6.3. Uno de los roles de la APC era considerar la moralidad de usar sujetos animales en
experimentos. Incluia algunos representantes de bienestarismo animal, incluyendo eticistas (de
varias ramas), pero eran una minoria, y la mayoria de los miembros del comité estaba a favor de la
experimentacion animal. En respuesta a la presentacién del BUAV de que ‘es indefendible infligir
sufrimiento en animales sintientes inocentes a sabiendas por nada mas que por intereses propios
[individuales]”, el APC establece:

Incluso si esta argumentacion fuera aceptada, no implicaria que los experimentos en animales no
deberian ser utilizados nunca. Como remarca el Reporte Biotecnoldgico APC (Home Office 2001,
parr. 44), las acciones que estan inherente o intrinsecamente mal no estan, por tanto,
absolutamente mal, en el sentido en que no hay circunstancias en las que podrian estar
justificadas. Por ejemplo, una accién juzgada como algo malo puede, sin embargo, estar justificada
si demuestra ser el menor de dos males de los que tenemos que escoger. De manera adicional, el
argumento no parece descartar los experimentos con animales si éstos estan anestesiados. (APC,
2003, pp. 9-10).

6.4. La distincion entre ‘intrinseco’ y ‘absoluto’ puede ser problematica- al menos para
aquellos que mantienen teorias deontoldgicas sobre la ética. Si algo es ‘intrinsecamente’ o
‘inherentemente’ mal, esto ldgicamente implica que la accién o conjunto de acciones en si mismas
o por si mismas son moralmente ilicitos. Desde una perspectiva deontoldgica, hay algunas
acciones que nunca deberian ser realizadas mas alla de las consecuencias.

6.5. Esta perspectiva deontoldgica encuentra su expresién cldsica en la enciclica Veritatis
Splendor (John Paul 1l, 1993). Es un opuesto a las teorias éticas teleoldgicas que ‘mantienen que
nunca es imposible formular una prohibicion absoluta de comportamiento particulares especificos
que estuvieran en conflicto, en cada circunstancia y en toda cultura, con estos valores’ (John Paul
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I, 1993, p. 115). Los enciclicos argumentan que ‘existen actos que por si mismos y en si mismos,
independientemente de las circunstancias, siempre estan terriblemente mal por razén de su
objeto’ (John Paul ll, 1993, p. 122, para 80). De nuevo:

Si los actos estdn intrinsecamente mal, una buena intencién o circunstancia en particular puede
disminuir su mal, pero no pueden eliminarlo. Contindan estando ‘irremediablemente’ mal por si
mismos, y en si mismos no pueden ser ordenados por Dios por el bien de las personas. (John Paul
I, 1993, p. 124, para 81)

6.6. Desde esta perspectiva deontoldgica, entonces, la distincién entre ‘intrinseco’ y ‘absoluto’ no
es para nada simple. Sin embargo, uno de los objetivos del enfoque deontoldgico a la ética es
desarrollar un sistema de clasificacién de derechos y obligaciones-un sistema de principios que
muestre cuando un derecho puede ser anulado por otro (Regan’s miniride [1983, pp. 305ff.] Se
apoya, en estas versiones de la teoria deontoldgica, la distincién entre males intrinsecos y
absolutos.

6.7. Pero no en todas. Para algunos, infligir, deliberadamente, sufrimiento en sintientes
inocentes (humano o animal) nunca puede ser moralmente licito. Esta posicion merece mayor
consideracion de la que usualmente recibe. Las consideraciones previamente delineadas indican
gue no hay buenos motivos racionales para suponer que ciertas actividades, dirigidas contra
sujetos vulnerables, son tan indignantes moralmente que nunca podrian ser toleradas, sean cuales
sean las circunstancias. Infligir, deliberadamente, sufrimiento a criaturas cautivas es, desde esta
perspectiva, intrinsecamente objetable o intrinsecamente malvado. Circunstancias, beneficios o
factores compensativos pueden limitar la ofensa, pero no pueden nunca hacer la practica
moralmente licita. (Linzey, 2009b, p. 106).

6.8. La perspectiva de las éticas teoldgicas, sin embargo, es tipicamente diferente. Decir que una
accion esta ‘intrinsecamente’ mal o ‘mal en si misma’ significa que la realizacién de dicha acciéon
tiene una marca moral en su contra o no deberia ser realizada a menos que haya razones que la
nulifiquen. Una accion que esta mal en si misma es usualmente clasificada como ‘derrotadamente’
mal.

6.9. Desde esta perspectiva, el APC tiene razén al reclamar que hay (concebiblemente)
circunstancias en las cuales un acto hereditablemente (o intrinsecamente) mal es justificable. El
APC argumenta que ‘una accién que es juzgada a estar [intrinsecamente] mal puede, sin embargo,
estar justificada si puede ser mostrada come el menor de dos males de los que debemos escoger’
(APC, 2003, se agrega énfasis).Ahora, este calificativo de nuevo incentiva varios cuestionamientos.
Consideremos la sub-clausula ‘de los que tenemos que escoger’. Este lenguaje sugiere que
tenemos que hacer una eleccién directa o inmediata entre dos males (malas opciones). Pero un
momento de reflexion nos muestra que no hay ninguna eleccién ‘directa’. Una eleccion directa es
precisamente que: una eleccion debe hacerse; no hay alternativa. Vivir un minuto o segundo mas
es hacer una eleccion. Es por eso (como admite el APC) que el argumento ‘tu hijo o tu perro’ no
tiene relevancia real a la hora de juzgar la moralidad de los experimentos con animales. Como
establece el APC, ‘en la investigacion animal, rara vez, si alguna, se nos presenta una situacion en
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gue podemos salvar la vida de un nifio quitandole la vida a un animal’ (APC, 2003, p. 15). En
realidad, lo que se nos presenta es un dafio real y un bien hipotético. De hecho, en la historia de la
experimentacién animal tanto en humanos como en animales, no hay elecciones directas del tipo
supuesto. No es cuestion de ‘si alguna vez’, sino simplemente de ‘nunca’. Como argumentaron los
primeros anti-viviseccionistas, quienes estaban igualmente preocupados sobre la experimentacion
en sujetos humanos, ‘no es una cuestion de Tu Perro o Tu Bebe, sino de ‘Tu Perro Y Tu Bebe’
(Lederer, 1995, p. 101, capitales en original)’.

6.10. Esta consideracién es a menudo ignorada en los debates que se dan en los medios, e incluso
en analisis cientificos sobre experimentacidn animal. Pero requiere una revisidn ética mucho mas
profunda. Intentemos enfocarnos en este punto a través de un ejemplo. Suponte que un profesor
de edad (quien ensefia ética) oye una noche un ruido en su casa y baja las escaleras para descubrir
gue una persona esta robando sus libros. Al verlo de cerca, descubre que el ladrén es en realidad
un antiguo estudiante de ética.

-Vaya, Stephen, équé estds haciendo?-
-Muy bueno verle, Profesor Noggins, pero me gustaria defender lo que estoy haciendo.-
Ambos se sientan y comienzan un discurso filosofico:

-Como debe saber.- comienza Stephen, -Siempre me he visto atraido por la teoria ética
consecuencialista.-

-Lo sé.- dice el Profesor Noggins.

-Bueno, he decido empezar a trabajar en esta teoria,- dice el estudiante,- e implementar un poco
del pensamiento consecuencialista en mi vida.-

-Ya veo,- dice el Profesor Noggins, -pero ¢y eso que tiene que ver con que estés rebuscando entre
mis libros?-

-Bueno, todo,- dice Stephen.- No estoy rebuscando entre ellos. Me los estoy llevando, al menos
unos mil. Por eso tanto ruido y cajas por todos lados.-

-¢Y exactamente que hards con ellos?- pregunta el Profesor Noggins.

-Bueno, ese es el punto, o mas bien, el punto consecuencialista. Los venderé y daré todo el dinero
a Oxfam. Considera si el pequefio dafio que involucra robar tus libros pesa mas que robarlos,
siendo el beneficio que le brindara a la gente que necesita desesperante agua, comida y sanidad
apropiada. Juzgo que es una evaluacidén moral simple y facilmente entendible.-

-éPero y que pasa con la justicia para mi?- cuestiona Noggins, alarmado.
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-Si, lamento eso.- dice Stephen de manera reconfortante. —Pero hay una eleccién mayor aqui. Esta
simplemente mal de tu parte disfrutar algo que, cuando apropiadamente robado y utilizado,
puede aliviar el sufrimiento de otros.-

6.11. Muchos de nosotros (no solo académicos) sentirian mucha empatia por la injusticia
cometida contra el Profesor Noggins. Pero de manera mas remarcable, querriamos cuestionar la
evaluacidon moral que permite un dafio con la esperanza (o incluso, una posibilidad razonable) de
un bien hipotético. Juzgariamos que la debilidad del consecuencialismo es que es una teoria ética
gue consiste simplemente en eso: un fracaso de considerar de manera suficiente el dafio real. El
estudiante “considera” el dafio pero piensa que es “superado” por todo el bien que quizas pueda,
o incluso probablemente, producir. Es el caso de los experimentos con animales; por varios
mecanismos (algunos reales, otros parcialmente reales), el dafio es minimizado, pero los
beneficios hipotéticos son a menudo exagerados. Como mucho, no hay una opcidn ‘directa’ a
realizar, asi como no ocurrié en el caso de Stephen y los libros de Noggins.

6.12. Incluso algunos proteccionistas de animales han sido seducidos por las variantes de este
argumento. Por ejemplo, Peter Singer acepta que las cuestiones sobre el beneficio son a menudo
hipotéticas, pero aun mantiene que ‘si uno o, incluso, decenas de animales tienen que sufrir en
experimentos para salvar miles, [él] piensa que estd bien, y de acuerdo con las consideraciones
equitativas de interés, que deben hacerlo,” (Singer, 1979, p. 58). Esto es lo que diria Singer, por
supuesto, ya que es ‘de preferencia utilitarista’. Bajo los mismos estandares, por supuesto,
también estaria bien sacrificar una docena de inocentes humanos para salvar cientos de ellos.
Pero la falencia del argumento esta en perpetuar la fantasia de que existe una opcidn directa (al
menos, en el caso de los animales) a elegir. Es evidente, por ejemplo, en los muchos ejemplos
proveidos en los parrafos del 2.12 al 2.34 de que no hay una eleccién directa o inmediata
involucrada.

6.13. ElI APC también sostiene que el principio de que no deberiamos causar deliberadamente
sufrimiento a animales sintientes ‘no parece descartar los experimentos con animales si éstos
estan anestesiados’ (APC, 2003, p. 10). Si bien es cierto que algunos experimentos pueden no
causar significativo dolor o sufrimiento (aunque tengan el potencial de hacerlo; de otra manera,
no necesitarian licencia), solo una pequefia minoridad son realizados con anestesia general. Por
ejemplo, en el RU, solo en 3% de los experimentos son hechos con anestesia general donde al
animal no se le permite despertar (ej.: es muerto antes de despertar) (Home Office, 2013).

6.14. Incluso cuando los experimentos no involucran intencionalmente dolor o sufrimiento, no
significa, por supuesto, que no causan dolor o sufrimiento. Considera la experiencia del trabajo
dental incluso bajo anestesia. Aunque algunos, o todos, los dolores directos son aliviados (durante
un tiempo), no implica que la experiencia entera no sea lo suficientemente traumatica como para
causar sufrimiento. Cuando consideramos (cémo se dice) que los animales viven “mas cerca” de
sus emociones, experiencias como el miedo, la ansiedad, el terror y el estrés parecen inevitables.
Por tanto, eliminar el dolor fisico no aborda completamente las implicaciones morales de estos
experimentos. Aun mas, el resultado de la anestesia es siempre dudoso.
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6.15. Pero incluso permisible por el hecho de que un pequefio nimero de animales puede ser
completamente anestesiados (y aceptando que, en cierto grado, es una distraccién, porque el APC
argumenta por la justificabilidad de muchos experimentos que si causan sufrimiento), no trata el
hecho de que el problema del dafio y el sufrimiento no se limita Unicamente a los mismos
experimentos. Como indicado previamente, la captura, crianza, transporte, manejo y eutanasia de
sintientes también causa dafo, sufrimiento o ambos. Consideren, por ejemplo, los miles de PNHs
que son atrapados de estado silvestre para uso en laboratorios y que experimentan considerable
sufrimiento en el proceso (ver 9.3-9.6). En el tema sobre la anestesia se comete el error de
presumir que la Unica manera en que los animales pueden sufrir es sintiendo dolor. Incluso si no
consideramos el dolor que provoca a menudo la aplicacidn de la anestesia, la mayoria de los
animales utilizados en experimentos tienen el deseo adicional de evitar el dolor, la frustracion que
causa dafio a estos animales, generalmente prefieren movilidad a falta de movilidad, un ambiente
estimulante en contraposicién a un ambiente aburrido, y oportunidades de expresar sus
comportamientos naturales involucrando compafiia y juego. Cuando se los fuerza a ser sujetos de
experimentaciones, sus deseos irrevocablemente frustrados, se les inflige sufrimiento.

El tema de la necesidad

6.16. Ahora nos enfocaremos directamente en la ‘necesidad’. La palabra es ampliamente utilizada
en la literatura que busca defender la experimentacién en animales. Por ejemplo, en un articulo
republicado en AnimalResearch.Info, Sir John Vane escribe que ‘la Unica manera de asegurarnos
de que una nueva medicina serd segura y efectiva es entender cémo la medicina se comporta en
sistemas vivos. Ese entendimiento solo puede obtenerse a través de estudios en animales’ (Vane,
1996). Investigaciones de Alzheimer UK, en su libro titulado Porqué la Investigacion con Animales
Puede Derrotar la Demencia, argumenta que ‘las investigaciones usando animales contintan
siendo vitales en la continua investigacion por un tratamiento que pueda retardar o detener el
proceso de la enfermedad’ (Alzheimer’s Research UK, sin fecha). De nuevo, la Sociedad
Farmacoldgica Britdnica establece que ‘el uso de animales en el descubrimiento de drogas es un
componente esencial de la investigacion’ (Sociedad Farmacoldgica Britanica, 2013). Entendiendo
la Experimentacion Animal va mas alld y sugiere que ‘la corriente medica principal y las
organizaciones cientificas y las autoridades cientificas, todos estan de acuerdo en que la
experimentacion animal es esencial para el progreso medico’ (Entendiendo la Experimentacion
Animal, sin fecha). En vista de nuestra subsecuente discusion sobre la necesidad, y
especificamente la admisiones del APC (ver 6.31-6.33), solo podemos considerar estas
declaraciones como tendenciosas y fuera de proporcion.

6.17. En el reporte SCHOL sobre discusiones éticas, podemos ver un ejemplo de como los
debates contemporaneos son realizados. Este reporte tiene 81 pdginas, pero solo media pagina
(cinco parrafos) son dedicados a la ética.

6.18. Vale la pena examinar completamente estos parrafos:

2.1 No hay duda de que los problemas planteados por el Comité Selecto, ademas de practicos,
son también morales o eticos. Se centran en la question de como los seres humanos deberian
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tratar a otros animales. Creencias morales y sentimientos difieren sobre la respuesta a esta
pregunta.

2.2 También estan aquellos que, siguiendo la sugerencia de Jeremy Bentham a finales del siglo
XV, mantienen que todas las criaturas capaces de sufrir estdn en igualdad de condiciones con los
seres humanos, independientemente del ‘numero de patas, la vellosidad de su piel o la
terminacion del hueso sacro,”. Estas personas sostienen que la sintiencia confiere a los animales el
derecho moral a no ser usados por los seres humanos en investigaciones cuyos propdsitos
beneficiara principalmente a los humanos. Algunos activistas estan preparados a defender esta
posicién con la violencia.

2.3 Mas comunmente, estan aquellos que sostienen que la completa institucion moral, la
sociedad y la ley estan fundadas en la creencia de que los seres humanos son Unicos entre los
animales. Los humanos tienen, por tanto, el derecho moral de usar a los animales, sea en el
laboratorio, en las granjas o en la casa, para sus propios propositos. Y esta creencia, a veces, es
combinada con otra: hay un imperativo moral que impulsa a los seres humanos a desarrollar las
ciencias médicas y veterinarias para llevar alivio a los humanos y a otros animales. Estos
imperativos morales permiten el uso de animales en laboratorios, cuyo sufrimiento debe ser
analizado con respecto al alivio absoluto del sufrimiento al que la investigacién apunta. Esto se
encapsula en la evaluacion del dafio y los beneficios (evaluacidn costo/beneficio) en el Acto 1986.

2.4 La creencia de que los seres humanos tienen derechos morales, y en algunos contextos,
imperativos morales, para utilizar animales en experimentos no implica que los animales deberian
ser criados y mantenidos para uso humano con total indiferencia a su sufrimiento. Infligir
deliberada o negligentemente sufrimiento a otros, sean humanos o animales, es un vicio moral,
una crueldad, lo cual es, a veces, un crimen. Por tanto, tenemos el deber moral de evitar o
minimizar el sufrimiento animal donde sea posible.

2.5 La opinidn unanime del Comité Selecto es que resulta moralmente aceptable para el ser
humano usar otros animales, pero esta moralmente mal causar sufrimiento ‘innecesario’ o
‘evitable’. (House of Lords, 2002, p. 15; este ultimo paragrafo esta en negrita).

6.19. Examinemos el primer parrafo. Se nos dice que el remito del SCHOL es considerar los
aspectos éticos, y aun asi, la misma caracterizacidon del comité de las variables posiciones morales
esta fraseada para decir minimamente: ‘las creencias morales y sentimientos difieren sobre la
respuesta a esta pregunta’. Esta forma de caracterizar las dimensiones éticas implica que lo que
estd en riesgo es solo la moralidad de las personas, ‘creencias’ y ‘sentimientos’ morales. La idea de
que la ética requiere analicéis riguroso y disciplinado basado en posiciones defendibles parece
haber eludido a los Sefiores. En lugar de un razonamiento moral, nos vemos involucrados con
‘creencias’ y ‘sentimientos’.

6.20. Elsegundo parrafo establece que aquellos que siguen a Jeremy Bentham mantienen que
los animales capaces de sufrir estan en ‘igualdad de condiciones’ con los seres humanos. Pero no
es el caso. La posicion de Singer (siguiendo a Bentham y J. S. Mill) es que deberia haber ‘igual
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consideracion de intereses’, pero eso no significa que todos los intereses deberian ser tratados
equitativamente o considerados como iguales. Realmente, como hemos indicado previamente,
Singer no se opone a la experimentacidn animal. Tener en cuenta el sufrimiento no requiere
posicionamiento de ‘igualdad de condiciones’ de todos los intereses. Los humanos, por ejemplo,
tendran ciertos intereses (ej.: participacién en un parlamento demdcrata) que otros seres
sintientes no, y viceversa.

6.21. El segundo parrafo continua: ‘Esta gente sostiene que ser sintiente confiere a los animales
el derecho moral de no ser usados por los seres humanos en investigaciones cuyo propdsito es
principalmente beneficiar al humano. Algunos activistas estan preparadas para defender esta
posicién con la violencia’. Y como pie de pagina a la primera oracién, SCHOL dice: ‘Esta posicién es
adoptada por filésofos como Peter Singer..." (House of Lords, 2002, p. 15, fn 40). Pero por
supuesto, como hemos demostrado, no es la posicidn de Singer, ya que él acepta la legitimidad de
algunos experimentos (y esta también en contra de la violencia en todos los casos concesibles).
Aun mas, esta idea de que la sintiencia implica un ‘derecho moral’ en sintientes también
malinterpreta a Singer. No cree que los animales tienen derechos morales de por si, aunque este
lenguaje es a veces usado por él como una taquigrafia. ‘Esta gente’ a quien SCHOL hace referencia

en la misma linea incluye implicitamente al mismo Bentham, adn asi, utilitarista como Singer,
Bentham no cree en los derechos morales y en otra parte incluso habla de derechos como

‘tonterias sobre zancos’ (Schofield et al., 2002).

6.22. Entonces, el segundo parrafo concluye diciendo, ‘algunos activistas estan preparados a
defender esta posicidn con la violencia’. Quienes son estos ‘algunos’ no esta definido en ninguna
parte, y la relevancia de la declaracion a esta parte del reporte del SCHOL resulta poco clara, a
menos que sea un intento de culpabilizar por asociacién. Mientras que es cierto que una pequefia
minoridad de activistas animales han utilizado la ilegalidad, incluso la violencia, para defender a
los animales, esto no implica que estos activistas necesariamente siguen los argumentos de
Bentham (o, en realidad, la malinterpretacidn de su trabajo por parte del SCHOL) o que el
argumento de Bentham requiere protestas violentas.

6.23. El tercer parrafo comienza: ‘Mdas cominmente, estan aquellos que sostienen que la
completa institucién moral, la sociedad y la ley estan fundadas en la creencia de que los seres
humanos son Unicos entre los animales. Los humanos tienen, por tanto, el derecho moral de usar
a los animales, sea en el laboratorio, en las granjas o en la casa, para sus propios propdsitos’.
Dejando de lado la grandiosidad pretendida de que ‘la completa institucién’ (o, mas precisamente,
instituciones) de ‘moralidad, sociedad y ley’ dependen de la ‘singularidad’ humana, vale la pena
preguntarse qué significa o implica la singularidad humana. Todos los animales son Unicos en su
propia manera; pueden lucirse en algunos aspectos, como la velocidad, el vuelo, el lenguaje, la
psique, y asi, que ponen en verglienza a los humanos. En este sentido, los humanos también son
Unicos en poseer ciertas habilidades y caracteristicas que no todos los animales poseen. Pero la
singularidad humana, no mas significativa que cualquier otra singularidad animal, no constituye un
justificativo en si misma para utilizar o no a otras especies.
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6.24. Cuando el parrafo continua-‘...los humanos tienen, por tanto, el derecho moral de usar
animales, sea en el laboratorio, la granja o la casa, para sus propios propdsitos’ (nuestro énfasis)-
nos vemos confrontados por un non sequitur. Del hecho de que los humanos son Unicos no se
deduce que tengamos un derecho moral para explotar a otros animales. Es indudable de que
existen diferencias entre y dentro de una misma especie. Pero el problema a tratar es si alguna de
estas diferencias es moralmente relevante, y si no se demuestra que la singularidad humana es
moralmente relevante, el pretendido argumento colapsa.

6.25. SCHOL continua: ‘Y esta creencia, a veces, es combinada con otra: hay un imperativo moral
gue impulsa a los seres humanos a desarrollar las ciencias médicas y veterinarias para llevar alivio
a los humanos y a otros animales. ‘De nuevo, estamos lidiando con ‘creencias’ en lugar de
argumentos. Las creencias son presentadas, pero ellos suponen que no se dan razones, mucho
menos, evaluadas. Para dejarlo en claro mds empaticamente, las personas mantienen todo tipo de
creencias acerca de todo tipo de cosas, pero la cuestidn es qué creencias estan justificadas. La
moralidad no se instala a través de un cuestionario de opiniones, de la misma manera en que no
podemos decir que forma tiene la Tierra realizando un cuestionario. Precisamente por qué la
singularidad humana deberia suponer este ‘imperativo moral’ no queda del todo claro, y no se dan
razones.

6.26. El reporte concluye el parrafo con esto: ‘Estos imperativos morales permiten el uso de
animales en laboratorios, cuyo sufrimiento debe ser analizado con respecto al alivio absoluto del
sufrimiento al que la investigacion apunta. Esto se encapsula en la evaluacién del dafio y los
beneficios (la evaluacién ‘coste/beneficio’) en el Acto 1986’. Pero de esto no se deduce-incluso si
hay un ‘imperativo moral’ para aliviar el sufrimiento-que infligir deliberada dolor, muerte y
sufrimiento sobre otros sintientes esta justificada para lograr este objetivo. De hecho, es
conocimiento general que los actos importan mds que las omisiones y que es peor causar dafo
que fallar en prevenirlo’ (LaFollette, 2011, p. 814). Tampoco se deduce que podemos satisfacer
este ‘imperativo’ solo por medio de una evaluacién costo-beneficio en la cual el sufrimiento del
individuo sintiente es evaluado con respecto a cualquier alivio (si existe alguno) que puede
obtenerse de dicha investigacion. No se brinda el razonamiento necesario que nos permitiera
llegar a dicha conclusién. Esto parece ser una conclusién sin ningun intento serio de analizar las
bases éticas en las que se apoyan.

6.27. Una manera de captar las arbitrariedades del razonamiento es cuestionar porqué los
sujetos humanos no deberian ser también incluidos en la evaluacidn costo-beneficio. Si, como se
nos dice, hay un imperativo moral para aliviar el sufrimiento a través de la investigacién (y para
que dicha investigacion sea efectiva) ¢ Por qué no deberian los humanos ser también sometidos a
experimentos, especialmente si los resultados de dichos experimentos serian sin duda mayores al
sufrimiento? No es una pregunta retorica. Sabemos que la experimentacién en sujetos humanos,
incluyendo prisioneros de guerra, nifios huérfanos, gente de color, y soldados en servicio, ocurrié
durante el siglo XX. Defendidos por argumentos similares a los argumento ahora adoptados por
SCHOL, todos estos experimentos eran vistos como necesarios para la adquisicién de
conocimiento util.
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6.28. Larespuesta puede venir de que los humanos son Unicos y, por tanto, no deberian ser
usados en investigaciones cientificas. Pero dejando de lado el hecho de que no sdlo los seres
humanos pueden ser ‘Unicos’, sino todas las especies, simplemente no podemos deducir que
nuestros atributos especiales (si existen) justifican la imposicion de sufrimiento a otros sintientes.
De hecho, podriamos deducir un argumento opuesto, especificamente, que como los humanos
son Unicos (especialmente, en un sentido moral), deberian acceder a sacrificarse a si mismos para
obtener conocimiento util, en lugar de infligir sufrimiento en aquellos que son moralmente
inocentes.

6.29. Y aqui, por supuesto, llegamos a otro problema: la suposicién, a lo largo de todo el reporte
del SCHOL, de que es un tema moralmente simple o evidente justificar el infligir sufrimiento a los
animales como medio para obtener un bien mayor (por mas hipotético que este sea). Pero como
ya hemos indicado, mientras que los humanos pueden dar su consentimiento para sacrificarse a si
mismos por un bien mayor, es imposible que lo hagan los animales. Los animales son incapaces de
dar o negar su consentimiento. Reconocer este punto hace que infligir sufrimiento a los animales
no sea facil sino mas dificil (si no imposible) de justificar. Como comenta debidamente Tom Regan,
‘los riesgos no son moralmente transferibles a aquellos que no escogen voluntariamente asumirlos
de la manera en que esta defensa asume’ (Regan, 1983, p. 377). Los animales no se sacrifican a si
mismos; son sacrificados.

6.30. SCHOL concluye su seccion en ética de esta manera: ‘la posicion unanime del Comité
Selecto es que es moralmente aceptable que los seres humanos usen otros animales, pero es
moralmente erréneo causarles sufrimiento “innecesario” o “evitable” (House of Lords, 2002). Esta
apelacion llama al cuestionamiento y a un nimero de problemas.

6.31. El primer problema es establecer la necesidad. Muchos investigadores a favor de la
experimentacién animal dan expresan libremente que el uso de animales es necesario, pero rara
vez ofrecen una definicidn del término. En términos éticos, demostrar que algo es necesario
requiere mas que una simple apelacion a la costumbre, a lo deseable o, incluso, a lo beneficio. Los
deseos o placeres humanos no constituyen necesidades morales en si mismas. Por definicidn, la
necesidad es un requerimiento urgente e inevitable; la necesidad tiene que estar dirigida por
alguna compulsién o fuerza que hace cualquier otro acto imposible. Cuando el concepto se define
de esta forma, podemos ver inmediatamente que solo el significado mas débil de la palabra puede
aplicarse razonablemente al caso de la experimentacién animal. Lejos de ser una situacion donde
no hay otra opcién o donde es necesario hacer una eleccién directa, o de ser presionados mas alla
de nuestra voluntad, cuando los humanos escogen experimentar, lo hacen de manera voluntaria.

6.32. Para ser justos, incluso aquellos que apoyan los experimentos entienden este punto. ‘Si
existe una debilidad en el caso de la experimentacidn animal dentro de los términos tratados en el
Acto [1986 RU], lo encontramos en la dificultad de demostrar su necesidad’ argumenta en su
analisis el APC (2003) en una confesién remarcablemente alegre. Los subsecuentes comentarios
no son menos valiosos de transcribir completos:
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El desafio- de hecho, el requerimiento del Acto- es demostrar en todos los casos que no hay
alternativas al experimento propuesto-que el deseo y el objetivo deseado no puede ser obtenido
de ninguna otra manera. Si esto se interpretara como el requerimiento para demostrar que los
resultados deseados no podian ser obtenidos de ninguna otra manera, seria realmente dificil
demostrarlo. En principio, y con suficientes cambios asumidos, cualquier cantidad de resultados
deseados pueden ser obtenidos. Es usualmente, y mas plausible, sin embargo, interpretarlo como
el requerimiento de demostrar que los resultados deseados no pueden ser obtenidos de ninguna
otra manera. Pero esto significa—‘no es probable, considerando las actuales circunstancias’.
Queda por tanto abierto a los opositores de la experimentacion argumentar que las circunstancias
presentes deberian cambiar para hacerlo mas plausible. (APC, 2003, p. 15; énfasis en original)

6.33. Se nos dicen que ‘seria muy dificil de demostrar’ cualquier necesidad para la
experimentacion animal. Se nos dice, adicionalmente, que en el mejor de los casos, lo mejor que
pueden hacer es demostrar que ‘no es muy probable lograrlo de cualquier otra forma’. Sin
embargo, tomando en cuenta estas admisiones, quedaria claro que las experimentaciones en
animales fallan el test de la necesidad como es entendida eticamente®. Al inicio de esta reporte, el
APC argumentaba que ‘es evidente que los procedimientos que infligen dafio a los animales sin
otra razén por su propio beneficio requieren de una defensa robusta’ (APC, 2003, pp. 8-9). Con
eso dicho, tenemos que concluir que el APC simplemente ha fallado en brindar dicha defensa.

6.34. Otra forma de analizarlo es considerar un experimento, el cual involucraba el diagnostico

de un test de tuberculosis. Se seleccionaron 160 sujetos, y se les inyectd tuberculina en los ojos, la
piel y los musculos. Los reportes de los experimentos detallan los gemidos de los sujetos, quienes

no podian dormir por el dolor en sus ojos. ‘Mantenian sus pequefas manos presionadas sobre sus
ojos, incapaces de dormir por la sensacién que tenian que soportar’ (Lederer, 1995, p. 80).

6.35. Los sujetos no eran animales, sin embargo. Eran niflos humanos. Todos menores de ocho
afios pero mayores de 26 semanas del Orfanato Catélico San Vicente en Filadelfia, EEUU. Los
experimentos fueron realizados en 1908 como parte de una serie de evaluaciones clinicas en
Filadelfia, Nueva York, y Baltimore para testear el valor de la tuberculina como posible cura de la
tuberculosis (Lederer, 1995, pp. 80—-81).

6.36. Para la mayoria de las personas, estos experimentos con nifios serian moralmente
objetables. Para apoyar su punto de vista, podrian sefialar varios factores, como la inocencia de los
nifios, su incapacidad para defenderse, su incapacidad de dar consentimiento, su incapacidad de
comprender lo que les estaba pasando y la obligacidn del orfanato de proteger a los nifos
huérfanos, sin mencionar el sufrimiento que los nifios tuvieron que soportar. Pero la cuestidn es,
écémo nos oponemos légicamente a estas pruebas en nifios sin oponernos a la vez a pruebas
similares en otros animales sintiente? Para ser consistentes en nuestros razonamientos morales,
debemos evaluar las acciones que dafiar a todas las criaturas sintientes, no solo a la especie
humana.

6.37. Vale la pena notar que por mas grotescas que puedan parecer estas pruebas, fueron
realizadas con un propdsito moral elevado. El objetivo de los experimentos-encontrar una cura
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para la tuberculosis (entonces une enfermedad invariablemente fatal) -fue seguramente loable.
¢Y obtuvieron resultados utiles? Casi ciertamente, los experimentos brindaron conocimiento
cientifico, e incluso conocimiento que no podria haber sido (en ese momento) obtenido de otra
manera (de hecho, conocimientos mas utiles que los obtenidos en experimentos con animales de
otra especie). A pesar de esto, la mayoria de las personas discutiria que estda mal usar nifios
inocentes como medios a un fin, incluso si los resultados resultan beneficiosos. Incluso si hay
beneficios, la mayoria los consideraria ‘mal habidos’ (Regan, 1983, p. 393).

6.38. Pero consideremos esto: los factores morales que podrian extenderse en defensa de los
nifios son casi idénticos a los factores morales que pueden utilizarse en defensa de los animales
sometidos a experimentos. Los animales también pueden sufrir. Los animales no pueden dar o
negar su consentimiento. Los animales tampoco pueden representarse a si mismos. Los animales
son también moralmente inocentes o sin culpa. Los animales también tienen dificultad para
comprender que es lo que les estd pasando y porqué. Los animales también son vulnerables. Dada
la cantidad de factores en comun, es tan dificil justificar la experimentacién en animales como lo
es justificar la experimentacion en nifios.

6.39. Establecido de otra manera, hay diferencias entre animales y huérfanos, pero no hay
diferencias moralmente relevantes. Ejemplos de diferencias moralmente irrelevantes incluyen
color de piel, orientacidn sexual, y crianza. Nadie podria justificar racionalmente un tratamiento
moral diferencial en base a diferencias irrelevantes. Por tanto, debemos también agregar a la lista
otra diferencia: especie. Que un individuo sea miembro de otra especie sintiente no puede en si
mismo ser légicamente justificativo de un trato moral inferior. El punto es inexpugnable, y su
I6gica es aceptada incluso por aquellos que apoyan la experimentacion animal. El filosofo R. G.
Frey, por ejemplo, escribe que ‘no podemos, con el objetivo de beneficiar, justificar (dolorosos)
experimentos en animales sin justificar (dolorosos) experimentos en humanos’’ (Frey, 1983, p.
115).

Tu perro o tu hijo

6.40. Y sin embargo, la idea de que los experimentos involucran una opcién directa entre el
bienestar humano y el bienestar animal- el argumento ‘tu perro o tu hijo’- todavia domina el
debate publico y lo encontramos, incluso, en documentos supuestamente de autoridad,
incluyendo, por ejemplo, el reporte Bienestarista. A fin de brindar una base moral para defender
dichos experimentos, el reporte ofrece ‘el experimento de pensamiento del hospital en llamas’
(Weatherall, 2006, p. 124). El escenario es el siguiente:

Supone que un hospital escuela de gran importancia esta en llamas. Asi como la gama de
especialidades medicas, todas tratando pacientes de diferentes edades (con diferentes esperanzas
de vida, calidad de vida y otros atributos distinguibles), el hospital también contiene otras formas
de vida: visitantes, profesionales de la salud, un sector animal (incluyendo primates no humanos),
un jardin maternal y una unidad de tecnologia de reproduccién asistida con embriones y gametos
almacenados, e-inevitablemente- el gato mascota del hospital. Para los muy fastidiosos, también
hay plantas en varias ventanas y bacterias vivas y virus, tanto in vitro como en los cuerpos de los
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pacientes y los empleados. ¢ COmo vamos a priorizar el rescate de todas estas formas de vida con
diferentes necesidades y capacidades? Y mas precisamente, ¢ COmo podemos desarrollar las
prioridades moralmente defendibles para el rescate? (Weatherall, 2006, p. 124)

6.41. ¢Que podemos aprender de este ‘experimento de pensamiento’? El reporte Weatherall
supone que todo es sencillo: ‘El experimento de pensamiento del “hospital en llamas” demuestra
que sin saber (o necesitando saber) las bases tedricas o justificaciones éticas, casi todos los
humanos, intuitivamente, hace distinciones importantes sobre la importancia moral de diferentes
criaturas vivas (Weatherall, 2006, p.124; nuestro énfasis). Pero esta oracién oscurece el problema.
El problema no es como algunas o la mayoria de las personas responderian ‘intuitivamente’ a una
situacion en particular, sino si dicha reaccién es racionalmente sostenible. Hacer referencia a qué
hariamos ‘sin saber (o necesitando saber) las bases tedricas o justificaciones éticas’-
argumentando que podemos saber qué es lo que esta bien sin argumentos racionales-es
problematico. Mientras que la intuicién moral tiene un lugar importante en la ética como punto de
partida, no constituye en si misma una evaluacién racional o incluso un argumento. Como indica R.
M. Hare, se necesita una segunda orden de investigacidn y escrutinio siguiendo estas intuiciones
morales (Hare, 1981). Después de todo, muchos ‘intuian’ que la esclavitud era moralmente
permisible en su momento.

6.42. El reporte Weatherall mantiene que dos conclusiones pueden ser obtenidas de una
decision ‘intuitiva’ por la mayoria de las personas en este escenario. El primero es:

1. Los humanos, generalmente, de manera casi universal, brindan menos prioridad a todos los
animales que a otros humanos (lo que significa, entre otras cosas, que creen que esta bien salvar
humanos antes que animales). (Weatherall, 2006, pp. 124-125)

6.43. Pero esta conclusion no tiene sentido. Todo lo que puede deducirse del escenario del
hospital en llamas (si habra de creerse en los resultados) es que los humanos responderan de esa
manera en esa situacion en particular. El escenario es, por definicién, una situacién de crisis en la
qgue uno debe tomar decisiones directas. Pero filosofar a partir de esa situacion particular, en la
cual la mayoria de las personas quizas escogerian salvar a otros seres humanos, de que existe un
supuesto deber de elegir a otros seres humanos en una gran variedad de situaciones normativas,
donde no una eleccién directa a realizar, es légicamente erréneo. Por tanto, el reporte falla en
distinguir entre situaciones normales y situaciones de crisis. Lo que puede ocurrir en una situacion
de crisis, donde no hay alternativa mds que la de elegir entre demandas en conflicto, no soluciona
el problema de lo que es normalmente correcto. Por ejemplo, la mayoria de las personas
probamente salvaria a su propia familia en lugar de a otras personas, pero de esto no deducimos
que es justificable experimentar en el hijo de otra persona para salvar al nuestro. Consideremos
un escenario en el que hay un hospital animal en llamas, y uno debe escoger entre los animales
que pueden salvarse. Una persona que tiene gatos siameses podria buscar su propio gato y otros
gatos siameses, pero el hecho de que la persona ha tomado esta decisién en esas circunstancias
no implica que otros gatos sean inferiores o que merezcan un tratamiento moral inferior.®

6.44. Lasegunda conclusidn moral, segun el reporte Weatherall, es la siguiente:
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2. Los humanos piensan que es moralmente necesario sacrificar vidas animales para salvar
vidas humanas (por consistencia, entonces es necesario que asi sea- otras situaciones son iguales--
en investigaciones médicas asi como en hospitales en llamas). Los humanos no siempre hacen
estas distinciones en base a prejuicio de especie, ej.: favoreciendo a los miembros de su propia
especie, pero en base a un analisis o teoria sobre qué justifica dicha distincién, la cual es neutral
con respecto a raza, genero y especie. (Weatherall, 2006, p. 125; our emphasis)

6.45. Como ejemplo de razonamiento moral, este parrafo tiene muchos errores. En primer
lugar, el lenguaje se cambia, y por tanto, también la naturaleza del argumento putativo. Lo que
describian anteriormente como ‘intuitivo’, ahora se ha endurecido en un supuesto requerimiento
moral. Mientras que el reporte puede ver este requerimiento como una intuicién corolaria al
escenario del ‘fuego’, no se ha incluido un razonamiento que lleve a esa deduccion.

En segundo lugar, el uso de la palabra ‘sacrificio’- en la medida en que por ahora implica (como
usualmente lo hace) un acto voluntario del individuo-es inapropiada. Los animales no se sacrifican
a si mismos; son forzados, obviamente, en contra de su voluntad y de sus propios intereses. En
tercer lugar, la clausula en paréntesis es profundamente confusa: ‘por consistencia, entonces es
necesario que asi sea- otras situaciones son iguales-- en investigaciones médicas asi como en
hospitales en llamas’. No se deduce que por hacer algo en una situacidn critica, haremos lo mismo
en circunstancias completamente diferentes. Una variedad de factores entran en juego. Y a partir
de ninguno-y este es el punto central-puede deducirse que lo que hacemos en una situacién de
crisis deberia convertirse en una ‘normativa. El reporte nuevamente intenta complicar el tema con
el uso de las palabras ‘otras situaciones son iguales’, como si el caso de un hospital en llamas y la
investigacion médica fueran idénticas. Pero no lo son, precisamente porque las situaciones no son
iguales. En el caso del incendio en el hospital, las opciones estan directa y necesariamente
limitadas. Este no es el caso de la experimentacién animal, donde uno no enfrenta dicha eleccién
directa. De hecho, en todos los casos, uno esta evaluando dos argumentos directos, pero
comparando un daiio con un bien hipotético. No hay urgencia, crisis, o eleccién directa
involucrada. Aun mas, en la situacién del fuego, uno no esta causando dafio deliberadamente a
aquellos que no esta rescatando.

6.46. Este ultimo punto es aceptado incluso por aquellos a favor de la experimentacién animal.
Vale la pena repetir el juicio del reporte APC: “en los experimentos con animales, rara vez, si
alguna, nos enfrentamos a la dificil situacién de poder salvar la vida de un nifilo matando un
animal. Invariablemente, intervienen otras opciones y posibilidades. Por tanto, es perfectamente
coherente oponerse a la experimentacién animal argumentando que otras opciones y
posibilidades son posibles, pero salva al nifio si nos enfrentamos a la situacion dificil’(APC, 2003, p.
15).

6.47. Lasegunda oracidon de la conclusion moral del reporte de Weatherall dice: ‘Los humanos
no siempre hacen estas distinciones en base a prejuicio de especie, ej.: favoreciendo a los
miembros de su propia especie, pero en base a un andlisis o teoria sobre qué justifica dicha
distincidn, la cual es neutral con respecto a raza, genero y especie’ (Weatherall, 2006, p. 125). Si
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dichas distinciones no son hechas simplemente en base al ‘prejuicio de especie’ (a pesar de la
aparente dependencia a una situacion critica en la cual se apela simplemente a la ‘intuicién’) y se
apoya en ‘un andlisis o teoria sobre qué justifica dicha distincion’ (Weatherall, 2006, p. 125), todo
lo que podemos decir es que no se nos brinda un analisis o una teoria. La apelacién aqui y en todo
el reporte es la singularidad del ser humano, pero sin el necesario argumento de apoyo para
justificar el trato moral diferencial de otros seres sintientes. Aln mas, la afirmacién de que dichas
teorias son ‘neutrales en referencia a especie’ es simplemente eso: una afirmacién. De nuevo, no
recibimos ninguna evidencia o argumento que nos permitiria llegar a esa conclusién. Es la peticidn
especial, el apoyarse en una situacion de crisis seleccionada y la falta de un argumento
convincente lo que hace del reporte Weatherall algo nada persuasivo como defensa moral de la
experimentacién animal.

6.48. Antes de proceder a la siguiente seccidn, vale la pena preguntarse sobre otra perspectiva.
En el reporte que hemos estado considerando, se ha hecho mucho de la ‘singularidad’ de los seres
humanos. Pero vale la pena preguntarse si incluso la singularidad es aceptada, y qué supone.
Principal entre las capacidades humanas distintivas es la capacidad del libre albedrio, la habilidad
de distinguir entre lo que esta bien y lo estd mal y ser moralmente responsables de nuestras
acciones. Pero si es cierto que somos los Unicos con esta capacidad, el argumento usual deberia
ser invertido. Es precisamente porque tenemos capacidad moral que deberiamos actuar de
manera moralmente mas sensible para con otras criaturas sintientes: es nuestra capacidad de
actuar de manera altruista, el ser generosos y no egoistas, la mas importante de nuestras
potencialidades humanas. De esto, se deduce que los humanos deberian expandir su solidaridad
moral no solo a otros humanos, sino a otras criaturas capaces de sentir dolor y sufrimiento.
Nuestra percepcion de nuestro propio bienestar no deberia ser el Unico criterio en el que basar
nuestras relaciones con el mundo animal. Somos especies singularmente capaces de reconocer
que a otras especies sintientes tienen sus propios intereses y pueden ser heridos de manera
similar a nosotros.

6.49. Nos deja sorprendidos la estrecha definicién de beneficio humano y bienestar indicados en
el reporte tratado. El reporte del APC detalla a fondo que el sistema de andlisis costo-beneficio, el
cual buscar acoplar a un minucioso sistema de licencias. Pero ninguno de estos criterios incluye la
posibilidad de que puede no ser de interés humano infligir sufrimiento a otros seres sintientes. ¢Se
benefician realmente los humanos de infligir heridas en los animales? Es una cuestion que vale la
pena al menos cuestionarse, y es notable que en la variedad de criterios propuestos, esta cuestion
ni siquiera aparece en la agenda (APC, 2003, pp. 84—86). Ha sido demostrado que el abuso animal
puede dafiarnos, por ejemplo, desensibilizandonos, hacernos perder empatia, por habituacién y
negacion (Linzey, 2009a, pp. 6—8). La idea que no hay consecuencias para los seres humanos
deberia por tanto ser descartada.

7. El Problema de la Institucionalizacion
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7.1. A la luz del la discusidn en desarrollo, la siguiente pregunta puede no ser forzada: si el caso
cientifico y ético contra la experimentacion animal es tan sélido, épor qué continua siendo una
practica legitimizada social y moralmente?

7.2. Esto nos lleva a considerar el fendmeno de la institucionalizacidn. La institucionalizacién
puede ser definida como el proceso de afianzamiento o la encarnacidn de la aprobacion de ciertas
practicas dentro de organizaciones, sistemas sociales y sociedades. Al vivir en sociedad, somos
automdticamente un miembro de varias instituciones, sea la familia, la escuela, la universidad, un
sindicato, partidos politicos, un negocio, una religién o una corporacién. Dichas instituciones
pueden tener beneficios positivos en términos de permitir la cohesiéon social, proveyendo apoyo
emocional y psicolégico, y no menos importante, permitir empleo y seguridad laboral. Ayudan a
regular la vida social y comercial, y pueden ayudar a los individuos a encontrar satisfaccion.

7.3. Pero hay un lado negativo en lo que respecta a las instituciones- principalmente, la
manera en que se convierten en autoperpetuadoras y resistentes a las reformas. Por tanto, una
vez que se institucionaliza, una practica es vista como la norma de la organizacién y solo una
considerable conmocidn o cambios radicales pueden llevar a cambios fundamentales.

7.4, Este enfoque en la institucionalidad de la experimentacidn animal revela cdmo los valores,
la normay las instituciones estan tan estrechamente entrelazadas que las actitudes especitas son
toleradas y desarrolladas porque, ideoldgicamente, son vista como un hecho a pesar de su
naturaleza arbitraria. El especismo, un término acuiiado por Richard Ryder en 1974, puede ser
definido como ‘favorecer arbitrariamente los intereses de una especie’ por sobre los de otra
(Linzey and Waldau, 1996, p. 788; nuestro énfasis). Muchos activistas y escolares han comparado
el especismo con el racismo y el sexismo (ej, Nibert,2002), pero a diferencia del racismo y el
sexismo, el especismo ha sido poco reconocido, mucho menos, suficientemente criticado. De
hecho, el especismo esta institucionalizado en la vida social.

7.5. Hay cinco aspectos principales de la institucionalizacién que deberian ser notados.
Legislacién

7.6. La ley criminalistica consolida la institucionalizacién de la explotacién animal, tolerando las
practicas que toman lugar en un rango de instituciones, como los laboratorios (Flynn, 2008).
Muchas practicas dolorosas realizadas en animales vivos durante los experimentos violarian las
leyes contra la crueldad animal, y dichas practicas institucionalizadas abarcan la mayoria de la
violencia realizada contra animales (Beirne, 1999).

7.7. Como hemos visto, aproximadamente 115.3 millones de animales son reproducidos
anualmente y utilizados alrededor del mundo en la industria bioquimica de los experimentos, y
dichos experimentos cubren una variedad de procedimientos dolorosos que ponen en riesgo la
vida del animal, incluyendo induccion de tumores, infartos, dafio cerebral, y heridas en la espina
dorsal, inyecciones o alimentacion forzada de sustancias toxicas, e implantacion de aparatos en el
cuerpo, muchas de las cuales son realizadas con analgésicos inadecuados o sin ellos. Los animales
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son frecuentemente forzados a situaciones estresantes, e incluso pruebas de comportamiento
atemorizantes, restriccién de los movimientos del cuerpo e interacciones sociales, y remocién de
items que son esenciales para su vida, como comida y agua. Aunque la mayoria de nosotros
definirian dichas acciones como crueles, y estas acciones desafian leyes existentes si son infligidas
en animales de compafiia, son perfectamente legales cuando son realizadas con propdsitos de
investigacion. Asi como los sistemas de crianza intensiva, estas practicas biomédicas en conjunto
con la ley, representan el abuso animal organizado mas sistematicamente (Benton, 1998). De esta
forma, la ley criminal puede ser vista como un importante mecanismo estructural e histérico que
consolida la institucionalizacién de la explotaciéon animal (Beirne, 1999).

Pensamiento institucional o establecido.

7.8. En segundo lugar, la institucionalizacion también estd consolidada por el pensamiento
institucional o establecido. Le explotacién animal institucionalizada es un aspecto del paradigma
de investigacién establecido, el cual sostiene lo que el filosofo Jacques Derrida ha llamado ‘el peor
tipo de violencia es el tratamiento puramente instrumental, industrial, quimico-genético de
criaturas vivas’ (Derrida, 2004b, p. 73; Peggs y Smart, en preparacion). Este paradigma se apoya en
la idea de que la comunidad cientifica sabe como es el mundo (Kuhn, 2012) y, usualmente, acepta
como hecho que los sujetos animales pueden ser usados con fines experimentales. Los problemas
previamente mencionados tienden a ser ignorados-por ejemplo, el problema de usar a los
animales como ‘modelos’ de los seres humanos, las consecuencias dafiinas para los humanos de
utilizar animales como modelos y los problemas éticos asociados con usar animales como recursos
(Knight, 2012). Aqui el punto puede ser entendido en términos contradictorios: los animales son
utilizados en investigaciones cientificas porque son estimados ‘similares’ a los seres humanos; las
consideraciones éticas, sin embargo, no pueden extenderse a ellos porque son ‘diferentes’. Con
respecto a usar animales como recursos, las consecuencias dafiinas para los animales deberian ser
primordiales. Como sefiala Paola Cavalieri, sin embargo, ‘la idea de que los animales
viviseccionados no sufrieron ofrecia con una buena [ética] ruta de escape’ para aquellos que
fomentan el uso de animales en la investigacion (Cavalieri, 2006, p. 59).

7.9. Aquellos que aprueban y realizan experimentos ven a los animales como herramientas y,
por tanto, medios para un fin (Midgley, 2004). Especificamente, los desarrollos cientificos en el
campo de la genética implican que estemos viendo cada vez mas animales GM, de una gran
variedad de especies, siendo utilizados en la experimentacion animal para cada vez mas
propdsitos. Por ejemplo, en 2012, en el RU, la cantidad de experimentos utilizando animales GM
se incremento en un 22% con respecto al 2011 (Home Office, 2012b), y en el 2013, aumento otro
6% (Home Office, 2013). Hay una evidente conformidad intelectual con el paradigma establecido
respecto a la experimentacién animal. Aun mas, hay una conformidad moral con en el paradigma
establecido sobre los problemas éticos asociados a usar sujetos animales en experimentos. Esta
conformidad es lucidamente descripta por el Dr Donald Barnes, un antiguo investigador principal
de la Escuela de Medicina Aeroespacial de la Fuerza Aérea. Barnes estaba a cargo de experimentos
de radiacién con la Plataforma de Equilibrio de Primates en la Base de la Fuerza Aérea en Brooks,
pero fue despedido por cuestionar la ética de las practicas. Barnes dice:
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Represento un clasico ejemplo de lo que elijo llamar ‘ceguera ética condicional’. Mi vida entera ha
consistido en ser recompensado por utilizar animales, tratdndolos como recursos para la mejora
humana o para su entretenimiento....En mis 16 anos de laboratorio, la moralidad y ética de utilizar
animales en el laboratorio nunca fueron abarcadas en reuniones formales o informales antes de
que yo expusiera el problema durante uno de mis ultimos dias como vivisector. (Citado en Singer,
2009, p. 71)

7.10. Los experimentos con animales ocurren en el contexto de politicas disefiadas para regular,
o al menos (tedricamente) asesor sobre como reducir el sufrimiento de los animales. Estas
regulaciones del sufrimiento animal institucionalizan lo que Robert Garner llama el ‘dogmatismo
moral’ del utilitarismo, en el cual los humanos se consideran justificados de elegir sacrificar los
intereses de los animales en el caso de que haya conflicto con intereses humanos si, sin el dolor ni
la muerte de animales, resultara en sufrimiento humano. (Garner, R., 2005). Muchos paises
buscan regular el sufrimiento animal inducido por los seres humanos a través de legislaciones de
‘proteccion’ o Directrices disefiadas para reducir el sufrimiento de algunos animales utilizados con
propdsitos experimentales. El estatus de las medidas varia a lo largo del espectro, de mandatorio a
voluntario. Los animales incluidos en el auspicio de dichas medidas varian entre los paises. Como
hemos visto, la industria bioquimica de los EEUU ha operado exitosamente para evitar la inclusidon
de la mayoria de los animales utilizados en experimentos (ratones, ratas, peces, reptiles y aves) en
el Acto de Bienestar Animal, la Unica ley nacional que trata el uso de animales en experimentos.
Por otro lado, en la UE, las aves y peces estan incluidos en las Detectives ‘protectores’. La medida
busca reducir el dolor, sufrimiento, la angustia o dafio duradero para proteger a los animales. En
algunas partes del mundo, como en la UE, dichas Directrices estan basadas principalmente en las
‘Tres Rs’: Reemplazo, reduccién y refinamiento. Estos son los lineamientos principales, tratados
primero por W. M. S. Russell y R. L. Burch en 1959, para los intentos de reducir el uso de animales
en experimentos. Sin embargo, 2013 fue el cuarto afio consecutivo en que el numero de
experimentos en el RU fue mayor que cuando entré en vigor el Acto (de Procedimientos
Cientificos en) Animal 1986. El principio de las Tres Rs abarca la calidad de vida de los animales
utilizados en investigacion debido a que establece estandares minimos para alojarlos y cuidarlos
(Parlamento Europeo, 2010). A pesar de estas medidas, la institucionalizacién de los experimentos
usando sujetos animales permanece intacto porque el enfoque esta en proveerle a los animales un
bienestar percibido en lugar de cuestionar si los experimentos en animales deberian realizarse.

7.11. Experimentos que usan sujetos animales son considerados beneficiosos para la salud y el
bienestar humano y de los mismos animales. Esto en el contexto de la medicalizacién de la
condicidn humana, donde las mejoras en la vida humana a través del diagndstico, la prevencion y
el tratamiento es el objetivo central. En la investigacion biomédica, la parcialidad al interés
humano es obligatoria (Welchman, 2003) y es institucionalizada en la forma de legislaciones que
requieren que los nuevos productos biomédicos sean testeados en animales, cuando no hay
alternativas inmediatas, antes de que puedan ser testeados en humanos. Este es un negocio caro
para los investigadores, y por tanto, demanda considerable inversién.

Financiamiento publico y privado.
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7.12. Tercero, la experimentacion en animales es institucionalizada a través del financiamiento
publico y privado. La industria farmacéutica es un fuerte inversor a dichas investigaciones. Por
ejemplo, en 2010, la industria farmacéutica en la UE invirtié 27 billones de euros para la
investigacion y el desarrollo (Asociacion de la Industria Farmacéutica Britanica, 2011, p. 5). La
experimentacion con sujetos animales es un gran negocio. El abastecimiento de sujetos animales
para estos procedimientos también produce mucho dinero para firmas privadas. Las ventas
animales totales de Laboratorios Charles River (un proveedor de animales y equipos para
experimentos) se reportaron como excediendo los USS1.2 billones en 2007 (Onlinelnvestor, 2008).
Hay mucho dinero por producir por la industria farmacéutica. Por ejemplo, en 2009, solo en el RU,
la industria farmacéutica generd £7 billones en un superavit comercial (Asociacion de la Industria
Farmacéutica Britanica, 2011, p. 5). Enormes ganancias son hechas con drogas existentes, y la
medicalizacién de cada vez mas condiciones humanas implica que las compaiiias farmacéuticas
pueden y cobran altos precios por un nimero cada vez mayor de drogas (Goldacre, 2012). Grandes
compainias farmacoldgicas en EEUU gastan mucho tiempo y dinero buscando influenciar las
politicas federales gubernamentales. Segun el Centro de Politica Receptiva, las compaiiias

farmacéuticas de EUU gastan mas de $49 millones solamente en actividad po
Politica Receptiva, 2014).

itica (Centro de

7.13. Por tanto, uno de los principales obstaculos que enfrentan los investigadores que, de otro
modo, estarian reacios a usar animales en sus investigaciones es el hecho de que el financiamiento
y cuerpos regulatorios esperan ver las metodologias usadas tradicionalmente, en lugar de
metodologias ‘nuevas’ o emergentes, o metodologias que los financiadores no han todavia vuelto
operativas. Para recibir financiamiento, los investigadores deben creer que deben experimentar
en ‘modelos’ humanos, porque si no lo hacen, pueden arriesgarse a no recibir financiamiento, lo
cual puede tener consecuencias profesionales y personales. Por tanto, una autoridad legitimadora
debe proveer aceptacidn y aprobacidn a los métodos sin animales para que los investigadores
puedan razonablemente esperar que sus proyectos sean financiados cuando proponen
metodologias que no involucran animales. Los cuerpos regulatorios perpetudn el ciclo de la
experimentacion animal obligando a usar animales en las pruebas de toda posible nueva droga
para un producto, y su tendencia a mantener parametros de aceptacién mas altos para aceptar
métodos experimentales sin animales.

La parcialidad de los medios.

7.14. Cuarto, hay parcialidad en los medios a la hora de reportar y cubrir temas relacionados a
los animales. Los problemas animales son, a menudo, ignorados, trivializados, o malinterpretados.
A pesar del hecho que hay cada vez mas preocupacién por parte del publico sobre el uso de
animales en experimentos (ej.: Comisidn Europea, 2010; Wilke y Saad, 2013), la mayoria de los
reportes medidticos y comentarios favorecen la visién establecida de que usar animales para
propdsitos humanos es justificable. El entendimiento del publico acerca de la experimentacion
animal es usualmente obtenida a través de reportes medidticos sobre avances en el diagndstico y
el tratamiento de una variedad de enfermedades humanas temidas. Estos reportes son
mayoritariamente positivos y nada criticos (Molloy, 2011). Un estudio reciente ha demostrado que
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los reportes medidticos tienden a ser demasiado entusiastas y que a menudo se originan de
investigadores y sus instituciones (Sumner et al., 2014). En contraste, los reportes medidticos
sobre los defensores de los animales son a menudo negativos y criticos. Steve Baker observa lo
que llama un ‘aumento de la histeria’ en los medios sobre los peligros del ‘activismo de los
derechos de los animales’ (Baker, 1993, p. 196). Aunque la mas reciente agenda ecologista resulta
en elementos con que los medios periodisticos desean dar una imagen de preocupacion por el
ambiente (asociado a la compasién por los animales y la preocupacion sobre el abuso y, mas
comunmente, la extincién de especies), aun asi, las noticias en los medios buscan mostrar el
mensaje de que preocuparse por los animales es una posicién extremista (Baker, 1993, p. 206).
Por tanto, la naturaleza establecida de la experimentacién animal permanece mayoritariamente
sin ser cuestionada.

7.15. En alianza con esto figura el problema del secretismo. Mucho del trabajo realizado en
dichas investigaciones se hace en secreto. Esta falta de transparencia es tema de preocupacion
publica. El Home Office de RU ha anunciado una consulta sobre trasparencia disefiada a mantener
al publico informado sobre la experimentacién animal (Home Office, 2014b). Pero el punto critico
de que sin un conocimiento adecuado, la extensién y naturaleza del uso de animales en
laboratorios permanece mayoritariamente escondida (ver Creamer, 2013, pp. 186-187).

El poder distorsionante del lenguaje

7.16. Quinto, vale la pena destacar el poder del lenguaje y la manera en que informa y consolida
nuestra vision acerca del uso de animales en experimentos. Puesto de manera mas sencilla, el
lenguaje construye nuestro entendimiento del mundo, brindando significados particulares y
generando representaciones de la realidad (Jorgensen y Phillips, 2002). Estas representaciones de
la realidad pueden ser descritas como discursos, e incrustados en ellos, esta el entendimiento
ideoldgico del mundo. Fairclough describe el discurso como una ‘practica de no solo representar el
mundo, sino también darle significado, constituyendo y construyendo el mundo en significados’
(Fairclough, 1992, p. 64), mientras que Gee explica la importancia de las ideologias donde ‘las
teorias consolidan creencias y las creencias llevan a la accién...” (Gee, 1996, p. 21).

7.17. La Comision de la Verdad y la Reconciliacion de Sudafrica indicd el poder de las ideologias
para subvertir y nulificar los pardmetros morales de los individuos: ‘las ideologias en este tipo de
combinaciones brindan los medios y los argumentos para que las personas actlen violentamente
y, sin embargo, irénicamente, creen que estan actuando en términos de valor, nobleza y principios
moralmente justos’ (Truth and Reconciliation Commission, 1998, p. 297).

7.18. Sin embargo, los discursos sobre el mundo, y las ideologias de estos discursos, pueden no
ser aparentes para sus usuarios. Los discursos dominantes pueden volverse, simplemente y con el
tiempo, ‘verdad’ -obviamente, no impugnados por el sentido comun (Fairclough, 2001). Como
nota Bourdieu, esto genera el ‘reconocimiento de la legitimidad a través de la falta de
reconocimiento de las arbitrariedades’ (citedo en Fairclough, 2001, p. 76).
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7.19. Todo esto implica que el lenguaje juega un rol critico a la hora de enmarcar la practica de y el
debate sobre la experimentacién animal. No solo la ciencia, y en particular, la experimentacion,
tienen su propio uso del lenguaje, pero a nivel social, los discursos construyen varios
entendimientos sobre la experimentacién animal como practica y sus consiguientes justificaciones.
Noam Chomsky fue el primero en reconocer criticamente como ‘el control del pensamiento’ opera
dentro de las instituciones, evitando que seamos criticos acerca de nuestras propias instituciones
como lo somos de otras (Chomsky, 1992, pp. 11ff.; Chomsky, 2003).

7.20. Ellenguaje utilizado los experimentos animales oscurece, justifica, exonera y minimiza lo
que en realidad ocurre en los laboratorios. Seres sintientes vivos son linglisticamente
transformados en ‘animales de laboratori’, ‘sistemas’ y ‘modelos’, en ‘modelos quirdrgicamente
alterados’, ‘modelos de enfermedades cardiovasculares’ y ‘modelos pre-condicionados’ (Charles
River Laboratories, 2014a). Una compaiiia ofrece ‘Modelo de Degeneracién de Retina y
neuroproteccion’, explicando, ‘Ahora ofrecemos un modelo de exposicidn a luz azul que induce
dafio en la retina y muerte celular...” (Charles River Laboratories, 2014b). En otras palabras, la
compafiia ofrece una manera de enceguecer criaturas no humanas sintientes y cautivas. En otro
ejemplo, ‘naives’ (ingenuos) es un término usado por los experimentadores para referirse a los
tities cuyos cerebros seran dafiados en algiin momento en el futuro (Bagot, 2014).

7.21. Aunque los animales pueden estar sometidos a lo que los humanos describirian como
procesos perturbadores y muy dolorosos, rara vez se menciona que ‘sienten dolor’ o ‘sufren’
(Dunayer, 2001). Estan ‘estresados’ por cosas como recibir shocks eléctricos, ser puestos en agua
fria, recibir inyecciones de quimicos, ser colocados en un horno, tener ciclos de dia y noche
perturbados, o ser usados en el ‘test de nado forzado’, también conocido como ‘prueba del
comportamiento de desesperacion’ (Dunayer, 2001). La muerte es obscurecida por descripciones
como ‘sacrificado’, ‘descartado’, ‘terminado’, ‘eutanasiado’ y ‘ddndose a lugar limpieza del hogar’
(Dunayer, 2001). Incluso usan la palabra ‘humanitario’ para describir el tratamiento de los
animales bajo su cuidado, una practica que ha sido criticada como un uso totalmente inapropiado
de la palabra como es definida. (McMillan, 2012).

7.22. Llas palabras usadas para describir a muchos animales en los discursos generales acarrean
implicaciones de que el propdsito de la vida de estas criaturas sintientes es el de servir a los
humanos (Mitchell, 2012). Estos ‘propdsitos’ son profundamente antropocentristas, y esto se
observa vividamente en el discurso sobre la experimentacién, en el que los individuos reciben
etiquetas de ‘animales de laboratorio’, ‘ratas de laboratorio’, ‘monos de laboratorio’, y asi, con el
término ‘conejillo de indias’ siendo sindnimo de ser utilizado en experimentos. Las implicaciones
son que los experimentos en ‘animales de laboratorio’ simplemente involucran utilizar animales
para sus propdsitos inherentes.

7.23. El distanciamiento psicoldgico de lo que ocurre es otro factor significativo. El lenguaje
cientifico tradicional esta escrito sin sujetos, asi, nadie comete un acto violento en las pruebas de
laboratorio. Los electrodos son insertados, formaldehido es inyectado, arterias son atadas,
agujeros son abiertos en craneos, y los ratones son enucleados, todo en voz pasiva, con ningin
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humano realizando la accién. Los animales no son enceguecidos por nadie, pero un ojo es
atravesado. De manera adicional, no todas las observaciones son grabadas en los informes de los
experimentos, solo una seleccién se considera de interés para los experimentadores y lectores.
Esto resulta en una version editada y saneada de lo que ocurre. La lucha, los gritos, la sangre, las
estereotipias, los gemidos, la agitacion, la ansiedad, el dolor, el miedo, la depresién y los vomitos
de los animales pueden ser considerados no relevantes para el investigador, y por tanto,
lingliisticamente, son erradicados de la realidad.

7.24. Incluso en las casos en que estos eventos son descriptos, seguramente serdn minimizados
y oscurecidos por estrategias lingliisticas. Dunayer nota que si los animales gritan de dolor, pueden
ser descripto como exhibiendo ‘respuestas vocales’, infantes que son separados de sus madres
pueden demostrar ‘respuestas afectivas y cognitivas frente a la separaciéon’ (Dunayer, 2001, p.
108). Incluso a momentos, se hace implicito que los animales son compafieros voluntarios en los
experimentos, como ‘12 ovejas donaron 45% de su sangre; otras 6 donaron 80%’, ‘macacos
participaron en experimentos donde se los privé de agua y se les removio partes del cerebro’
(Dunayer, 2001, pp. 118, 119;).

7.25. Halliday y Matthiessen hacen estas observaciones sobre la ciencia desde una perspectiva
linguistica:

Sus metaforas gramaticales arcaicas separan a aquellos que lo entienden y los protege de aquellos
que no. Es elitista también en otro sentido, en que su gramatica constantemente proclama la
singularidad de la especie humana. (Halliday and Matthiessen, 2004, p. 225)

7.26. Trabajo en desconexion moral (Bandura, 1999, 2002) reconoce que las personas pueden
actuar en formas que van totalmente en contra de sus creencias morales y éticas si ciertas
condiciones facilitantes estan presentes. Algunas de estas condiciones estan claramente presentes
en el lenguaje de la experimentacidn animal.

7.27. Tanto en textos populares como en textos cientificos, individuos o grupos que se oponen a
la experimentacién animal son a menudo posicionados como en contra ‘del progreso’, y esta
inhibicidn del progreso, como se argumenta, inevitablemente resultara en la pérdida de vidas
humanas. Un discurso estrechamente entretejido con este es la afirmacion de que la Unica manera
de alcanzar este nivel de conocimiento humano es experimentando en animales. Estos discursos
construyen una continua oposicidn de identidad entre ‘cientificos’ y ‘anti-viseccionistas’, con el
entendimiento implicito de que aquellos que se oponen a las pruebas con animales no pueden ser
cientificos y no entienden su trabajo e importancia. Los investigadores son mostrados como una
elite conocedora, con un entendimiento especial sobre lo que es necesario hacer para asegurar lo
mejor para la sociedad. Este discurso afirma que es simplemente la falta de entendimiento lo que
lleva a las personas a oponerse a la experimentacidn animal y que si realmente entendieran que
pasay para qué, la gente no se opondria a la practica.

7.28. Estas construcciones erréneas de identidad pueden incluso ir mas alla, donde aquellos que
se oponen a la experimentacidn animal son retratados, a menos por asociacién, a ‘violentos
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extremistas’ o ‘terroristas’, mientras que aquellos que practican y financian el uso animal nunca
son mostrados como apoyando o causando dafio de ningun tipo. Por ejemplo, en una edicién de
Natural sobre ‘activismo animal’ y sus efectos, titulado ‘Derechos Animales y lo malo’ (Nature,
2011), hay mucha discusion sobre la violencia con frases como ‘ataques fisicos’, ‘campanias de
acoso’, ‘bombas de fuego’, ‘comportamiento violento de activistas’, ‘vandalismo’, ‘temor que
perdura’, ‘activistas pro-derecho animal son corrosivos extremistas’, ‘oleada de actividad violenta’,
‘acoso y extorsion’, ‘investigadores aterrorizados’ y asi- 14 de estas frases en una edicién de tan
solo 765 palabras- pero sin mencionar ninguno de los dafios cometidos por los investigadores.
Mientras que admitimos que cualquier tipo de violencia contra los investigadores a nivel global es
extremadamente raro y que la editorial aplica solo a ‘extremistas’, el articulo sutilmente implica a
aquellos que se oponen a la experimentacidn, mientras que exonera a quienes la practican.

7.29. Los factores anteriormente mencionados indican cuan problematico es realizar una
discusion publica racional sobre el problema moral y porqué los investigadores son
inevitablemente resistentes a un cambio. Cuando autoridades médicas establecidas dicen
unanimemente que la experimentacién animal es esencial para la salud humana, a menudo, es
muy problematico para los investigadores en institutos hacer preguntas que saben causaran
incomodidad y censura. No hay una conspiracién de silencio, por asi decirlo; en su lugar, la
situacién es mas prosaica: la figura del establecimiento no recibe con agrado la apertura de
cuestiones que ya ha decidido estan solucionadas.

7.30. Estainstitucionalizacidn resulta en un estancamiento intelectual y moral implicitamente
reconocido por el APC en el mismo reporte:

Los investigadores y reguladores, asi como otros involucrados en la implementacidn del Acto
[1986], no deberian descansar sobre el status quo, sino exponer sus juicios sobre costo-beneficio a
una continua evaluacidn criticamente detallada. Esto implica involucrarse en pensamiento creativo
e imaginativo para definir estrategias y objetivos que puedan evitar o reducir el sufrimiento de los
animales, maximizar los beneficios de los estudios en el que los animales son usados, y ayudar a
disminuir los conflictos morales que son inherentes-y, la mayoria de la gente cree, lamentables-del
uso de animales en la investigacion. (APC, 2003, p. 79)

7.31. Esta argumentacién hace eco en el BMJ:

La cultura de la investigacion estd cambiando, y la experimentacidn animal no es tan inmune al
desafio y la critica como lo fue alguna vez. Sin embargo, aunque la ciencia es mas autocritica, en la
practica puede ser dificil lograr cambios porque todas las partes interesadas (gobiernos,
financiadores, universidades, industrias de investigacion aliadas, e investigadores) pueden tener
intereses, no infrecuentemente financieros, en continuar haciendo lo que siempre han hecho.
(Pound et al., 2014).

7.32. Pero la pregunta que debe hacerse es esta: considerando la inversién masiva-moral,
intelectual, y financiera — a la préctica de la experimentacion animal, y por tanto su amplia
institucionalizacidn dentro de las instituciones de investigacidn, équé tan posible, o incluso
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factible, es que ocurra el ‘pensamiento creativo e imaginativo’? Aun mas, deberiamos
cuestionarnos la aplicabilidad de la metodologia ‘costo-beneficio’ (e].: basicamente,
consecuencialista) en la experimentacion animal. La misma idea concibe a los animales como
productos, recursos que existen para uso humano, y no con fines para si mismos.

7.33. Es dificil evitar la conclusién de que la experimentacién animal representa la
institucionalizacidn de una visidn pre-ética de los animales. En cierta forma, no deberia
sorprendernos. Los experimentos animales emergieron en un tiempo donde el paradigma ético
dominante era en si mismo ignorante, representado, mayor o completamente, por una visiéon
instrumentalista de los animales. La practica cientifica debe aun responder a la emergente
sensibilidad ética hacia los animales, la cual ha comenzado y ganado un grado de aceptacion social
especialmente durante los ultimos 50 afos.

7.34. Pero el reconocimiento del problema de la institucionalizacion también representa una
oportunidad moral: si la experimentacion animal representa la institucionalizacidn de una vision
pre-ética de los animales, entonces tenemos que preguntarnos si es posible institucionalizar la
investigacion realizada seglin una perspectiva totalmente ética. G. R. Dunstan escribe como la
moralidad, ‘habiendo encontrado su visién, o llegado a su posicidn a través de un razonamiento
moral, debe tejer su entendimiento en la tela de la sociedad, creando una institucién en la cual
encarnarla’ (Dunstan, 1974, p. 4). La institucionalizacién ha recibido, comparativamente, poca
atencién en la teoria ética, y es urgente que este cuestionamiento sea expuesto en relacién a
como tratamos a los animales.

7.35. éQue aspecto tendria entonces la institucionalizacidon de una perspectiva ética sobre la
experimentacion animal? Las organizaciones Animales ya han dado los primeros pasos,
financiando y fundando investigaciones dedicadas a la investigacion humanitaria. El valor de estos
primeros pasos no deberia ser minimizado. Estas organizaciones permiten a los cientificos aplicar
por subvenciones para trabajar en la investigacidn sin animales, y también brinda una oportunidad
a las personas para donar a proyectos de investigacidon que no hacen dafno a los animales. Estos
admirables proyectos necesitan ser suplementados por otros igualmente pioneros y aventureros.
Necesitan establecerse revistas cientificas de autoridad sobre investigacién humanitaria, revistas
gue se nieguen, por un tema de principios, a publicar investigaciones que hayan involucrado el uso
de animales. De manera adicional, hay una necesidad de nuevos puestos académicos. De hecho,
nuevos departamentos universitarios dedicados a la ensefianza de métodos de investigadores sin
animales y la diseminacién de alternativas. Necesitamos mostrarle a las universidades e
instituciones de alta educacién mundial que la investigacion sin animales también puede atraer un
fuerte financiamiento y subvenciones para investigaciones que rivalizan aquella realizadas por las
farmacéuticas y cuerpos existentes a favor de la experimentacion animal.

7.36. Aun mas, en lugar de tratar de defender sin critica la existencia de la experimentacidn
animal, las universidades, en especial, deberian adoptar una nueva visidn ética que se oponga a
dichas investigaciones por principio, o al menos, facilitar una discusién enteramente ética sobre
los experimentos que se realizan en sus instituciones, y permitir objeciones concienzudas por
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parte del equipo de trabajo y los estudiantes en departamentos donde se practica la
experimentacion animal. Sin duda, estos cambios ocurrirdn gradualmente, pero con suficientes
recursos de organizaciones animales, el publico y los gobiernos (quienes a menudo prestan poca
atencioén a la necesidad de alternativas), pueden ocurrir.

8. La falla de los Controles

8.1. A pesar de los continuos problemas, aun hay muchas personas que creen que la mejor, quizas
lo Unica, forma de asegurar proteccion a los animales en laboratorios es a través de mas controles
legales y mejores regulaciones. Sin negar que algunas limitaciones legales-por ejemplo, la movida
contra la experimentaciéon cosmética en animales y el testeo de productos del hogar-son
bienvenidas (Thew, 2013a, 2013b), debemos cuestionar si incluso los controles mejor
intencionados son efectivos a la hora de prevenir el sufrimiento. Brindamos cinco ejemplos:
inspeccion, licenciamiento, regulaciones auto-supervisadas, las tres Rs, y el comité de cuidados y
éticas. Para evitar ser acusados de haber seleccionado los peores ejemplos, nos enfocamos
principalmente en el RU, el cual, como hemos notado, supuestamente representa la excelencia en
proteccion animal

Inspeccién

8.2. El primer problema de efectividad cuestionable concierne la inspeccién de los
experimentos y el cumplimiento de las regulaciones en el RU. Para monitorear el cumplimiento de
las previsiones del Acto (de Procedimientos Cientificos en) Animal, el inspector de la Unidad de
Regulacion de la Ciencia en Animales (de aqui en mas ‘ASRU’) es necesario visitar el
establecimiento para asegurarse del cumplimiento de los términos de la licencia dada. En el caso
de cualquier violaciéon de las condiciones de la licencia, el inspector debe reportarlo y aconsejar a
la Secretaria del Estado sobre qué acciones tomar. Desde el 2006, ha habido una continua pero
notable disminucién en el nimero de inspecciones realizadas, e inversamente, un continuo y
notable incremento del nimero de infracciones cometidas (ASRU, 2011, pp. 29-32; ASRU, 2012,
pp. 35-38). Mas alla de esta anomalia estadistica, pareceria-cuando consideramos los nimeros
aislados- que el sistema de inspeccién trabaja bastante bien: afo por afo, los inspectores revelan
(o son informados de) alrededor de 30 violaciones de las condiciones de la licencia, y en todos los
casos, alguna tipo de accién es realizada contra los titulares de la licencia (ASRU, 2011, p. 29;
ASRU, 2012, p. 35)9. Un andlisis mas critico de los reportes de la misma inspeccién, por otro lado,
revelan que el ASRU debe institucionalizar una definicion operante de bienestar que se ponga en
conflicto con practicas normales.

8.3. Al lidiar con violaciones, el inspector clasifica infracciones de Categoria A (menos serias) a
Categoria D (las mas serias). Segun los datos mas recientes, en 2011 y 2012, hubo 28 infracciones
Categoria A (15 en 2011y 13 en 2012), 21 infracciones Categoria B (11 en 2011y 10 en 2012), 9
infracciones Categoria C (6 en 2011y 3 en 2012) y 1 infraccion Categoria D (en 2011). En lo que
refiere a infracciones de Categoria A, es claro que son consideradas menores por ser casi triviales:
estos casos, segun las regulaciones del ASRU, son aquellas que estan caracterizadas, entro otras
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cosas, como no tener ‘implicaciones de bienestar animal’, y son tipicamente tratadas como
requiriendo ‘ninguna otra accidn’ mas alla de notar y dejar constancia de la infraccidon (ASRU,
2011, p. 27; ASRU, 2012, p. 33). Cuando los reportes (aunque escasos) de lo que paso en estos
casos de infraccidon Categoria A son comparados con las categorizaciones del Home Office,
emerge una imagen particularmente reveladora de lo que realmente significa para los inspectores
del Home Office la idea de que no haya ‘implicaciones de bienestar animal’. Por ejemplo, el
aumento ‘inesperado’ del grado de severidad de los experimentos-de moderado a substancial- no
resultaba en implicaciones de bienestar animal (ASRU, 2011, p. 11; ASRU, 2012, pp. 13—-14) a pesar
del hecho de que un grado de sufrimiento moderado entonces se consideraba DEEMED REVISAR
como aquellos ‘protocolos que tienen el potencial de causar sufrimiento pero que incluyen
controles para minimizar la severidad’, y un grado de sufrimiento substancial era ‘una gran
separacion del usual estado de salud y bienestar del animal’ seguin las propias clasificaciones del
Home Office (Home Office, 2000, para 5.42)10. Tampoco, segun la ASRU, hay implicaciones de
bienestar animal si los ‘animales son dejados en un scanner toda la noche’ (ASRU, 2011, p. 11)
(presumiblemente, sin ninguno de los mas basicos requerimientos mandatorios de bienestar,
como comida, agua y una cama).

8.4. Cuando las infracciones Categoria B son consideradas con el mismo razonamiento-eso es,
la categorizacion del bienestar animal comprometido en comparacion con lo que realmente
ocurrié- emerge un escenario similar. Infracciones Categoria B son aquellas ‘no lo suficientemente
serias para enjuiciamiento, revocacion de licencia o remocioén de un certificado a ser considerado’
y se caracterizan como teniendo ‘implicaciones de bienestar animal’ que no involucran,
necesariamente, dolor, sufrimiento, angustia o dafio duradero innecesario o evitable (ASRU, 2011,
p. 28; ASRU, 2012, p. 33). Cuando hay, en la opinidon del inspector, ‘serias implicaciones de
bienestar animal que involucran dolor, sufrimiento, angustia o dafio duradero innecesario o
evitable,’ reciben clasificacion de Categoria C o D. Por tanto, es claro que la inspeccién no
considera que las muertes de 474 peces en un periodo de 24-48 horas como resultado de ser
dejados en ‘agua inapropiada para sus necesidades’ necesariamente resulte en ‘involucran dolor,
sufrimiento, angustia o dafio duradero innecesario o evitable’. De la misma manera, no fue
necesariamente un caso de dafio duradero o sufrimiento innecesario el de dos ratas
‘inadvertidamente dejadas en un cuarto de procedimientos sin ningun tipo de atencién y sin
acceso a agua desde el viernes al domingo’, o el de 11 ratones que murieron cuando la severidad
del limite impuesto por la licencia fue inesperadamente excedido, o por las tres ratas que
murieron luego de ser colocada en ‘cajas calentadoras para prepararlas para el procedimiento’ y
rapidamente olvidadas (ASRU, 2011, pp. 11-13).

8.5. De manera similar, segun las regulaciones del Home Office, ningin dafo duradero fue
provocado en el ratén abandonado a morir sin asistencia durante un fin de semana luego de un
trasplante de corazdn ectdpico, y ningun sufrimiento evitable fue sentido por las cinco ratas que,
debido a un ‘olvido’ del titular de la licencia, no se les dio tranquilizantes durante dos semanas
luego de una cirugia de espina dorsal (ASRU, 2012, pp. 14-15). En todos los ejemplos
mencionados, los inspectores estuvieron satisfechos con establecer que se cometieron
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infracciones Categoria B (‘no necesariamente involucrando dolor, sufrimiento, angustia o dafno
duradero innecesario o evitable’).

8.6. El punto que hay que hacer es que en el contexto de los Procedimientos Cientificos, los
reguladores tienen sus propias definiciones de bienestar, y estas definiciones parece descartar las
instancias individuales de sufrimiento como factores relevantes. ¢ De qué otra manera seria
posible establecer, como hizo la inspeccién del Home Office, en los anteriores analisis que
involucran ‘implicaciones de bienestar animal que no necesariamente involucrando dolor,
sufrimiento, angustia o dafio duradero innecesario o evitable’? A menos que uno fuera a describir
un significado a ‘evitable o innecesario dolor, sufrimiento, angustia o dafio’ que no incluye
sufrimiento de animales individuales’.

8.7. La interpretacion de ‘bienestar’ puede ser entendible si no hay regulaciones estatutarias
determinando la manera en que los animales deben ser cuidados y alojados antes, durante y luego
de un procedimiento. Pero, por supuesto, hay una regulacidn estatutaria en la forma del ASPA.
Mientras que el ASPA recibié cambios significativos en Enero del 2013 para incorporar las
directivas 2010/63 de la UE, los incidentes referidos previamente deberian ser considerados bajo
la versidn del acto previamente mencionado, siendo la versién en vigor al momento de estos
incidentes.

8.8. Para que cualquier proyecto (por ejemplo, series de procedimientos y protocolos
individuales) a sea autorizados, la Secretaria de Estado debe otorgar una licencia. A la hora de
determinar si un proyecto esta justificado, primero deben iniciar el analisis costo-beneficio al que
nos hemos referido anteriormente en este reporte. Segundo, debe asegurarse de que todos los
establecimientos que utilicen animales con propdsitos cientificos puedan asegurar los niveles
minimos de bienestar y de brindar los cuidado necesarios antes y luego de los procedimiento, a
fin de evitar lo que Russell y Burch llaman la ‘contingente inhumanidad ' de un manejo animal
imperfecto por el cual se inflige sufrimiento al animal ‘de manera accidental, y un subproducto
inadvertido ... de estos procedimientos, y que no es necesario para su éxito’ (Russell y Burch, 1959,
p. 54).

8.9. Consecuentemente, encontramos numerosas previsiones en el ASPA regulando todos los
aspectos de los ‘procesos’ experimentales. Por ejemplo, sujeto a la discrecién de la Secretaria de
Estado (Home Office, 1986, s.6[2]), todo experimento debe realizarse en un ‘establecimiento de
procedimientos cientificos’ designado (Home Office, 1986, s.6[1]). Bajo los términos de cualquier
licencia brindada, todo establecimiento deberia tener ‘una persona responsable del cuidado diario
de los animales protegidos, quien debe ser especificado (Home Office, 1986, s.6[5][a]), y un
cirujano veterinario u ‘otra persona debidamente calificada’ deberia estar disponible (pero no
necesariamente a tiempo completo) (Home Office, 1986, s.6[5][b]). AlUn mas, un nimero de
salvaguardas adicionales fueron agregadas al texto original del acto a través de enmiendas para
las Regulaciones de 1998. En particular, la seccién 10 requiere que las personas encargadas del
cuidado diario de los animales estén debidamente entrenadas y sean suficientes en nimero
(Home Office, 1986, s.10[5A], s.10[6B]), que las acomodaciones sean aptas para satisfacer los
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requerimientos de salud y bienestar basicos de los animales cautivos’ y que las disposiciones
estén listas para prevenir, detectar y eliminar expeditivamente dolor o angustia evitables (Home
Office, 1986, s.10[6B][a—e]; estas previsiones se correlacionan casi exactamente con aquellas
listadas en el articulo 5 de la Directiva base- Directiva 86/609/EEC, la Directiva 1986). Para que la
Home Secretary esté informada de si las condicién en un establecimiento son ‘apropiadas’, seccion
10(6C) requiere que se preste atencién, durante la presentacién de cualquier licencia, a las
previsiones del Anexo Il de la Directiva 1986 (Comision Europea, 1986).

8.10. Aunque queda claro que la Secretaria de Estado debe brindar la debida consideracion!! al
Anexo Il, no queda del todo claro en todos los casos cuanta importancia deberia brindar la
Secretaria de Estado a la habilidad de un establecimiento individual de respetar el Anexo Il. El
Anexo en si mismo, sin embargo, aclara: el objeto del Anexo es ‘ayudar a las autoridades,
instituciones e individuos en su busqueda de cumplir con los objetivos de la Directiva...” (Comision
Europea, 1986, Anexo I, introduccion, para 4) pero para ir mas alla del simplemente actuar como
‘recomendaciones a ser implementadas a discrecion, asignadas como lineamientos a las practicas,
y estdndares a los que todos los interesados deberian conscientemente esforzarse por lograr...”
(Comisidn Europea, 1986, Anexo I, introduccion, parr. 6). Mientras que se le presta atencién al
Anexo Il durante la etapa de solicitud de la licencia, el Codigo de Practicas para el Alojamiento y
Cuidado de Animales Utilizados en Procedimientos Cientificos del Home Office (Home Office,
1989), el cual, mayoritariamente, replica los principios incluidos dentro del Anexo Il, gobierna los
aspectos del bienestar animal®2. Bajo la seccién 21 del ASPA, estos cédigos de practica reciben un
grado de fuerza legal por virtud.21(4), el cual establece que una violacién del cddigo por parte de
cualquier licenciado ‘no hard, por si mismo, a la persona sujeto a procedimientos criminales o
civiles pero- (a) cualquiera de dichos cddigos debera ser admisible con evidencia en cualquier
procedimiento, y (b) si cualquiera de sus previsiones, a la corte presidiendo los procedimientos le
parecen relevantes a las dudas que se originen de los procedimientos, entonces deberd ser tenido
al momento de determinar dichas cuestiones.’

8.11. Como harevelado el analisis de la practica del ASRU, sin embargo, los salvaguardias no
son, en si mismos, suficientes para garantizar que los animales individuales no sucumbiran a estos
dafios “incidentales e inadvertidos’ sobre los que Russell y Burch advertian en 1959. Este puede
ser precisamente el tema, sin embargo. Estas personas encargadas de la implementacion del Acto
1986 (en su encarnacion previa al 2012) claramente no consideraban el dafio sufrido por los
animales individuales referidos anteriormente como lo suficientemente serio para garantizar una
censura significativa, y esto tiene dos posibles motivos.

8.12. Primero, los inspectores mismos pueden ser insensibles al problema del sufrimiento
animal. Segundo, y lo mas probable, es que los parametros de sufrimiento a nivel institucional
descartan, en base a agregados cuasi-utilitaristas, instancias de sufrimiento individual como
constituyente de una violacion de las reglas. Como muchos esticistas saben, es relativamente
sencillo anular o desvalorizar el sufrimiento de los individuos al analizar la agregacion de dafios.
Sin embargo, incluso teniendo esto en consideracién, aun no encontramos justificaciones de
porqué la muerte de 474 peces en un periodo de 24-48 horas no constituye un dafio evitable. Por
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supuesto, entonces la cuestién entonces se convierte en: si la muerte de 474 peces en un periodo
de 24-48 horas no constituye un dafio evitable, entonces, écuantos peces deben morir por estar
en agua inapropiada para sus necesidades para que el calculo de utilidad se vea violado? Y se
considerd a los dos ratones abandonados en el cuarto de procedimientos sin acceso a agua
durante 3 dias como una cantidad insuficiente de individuo para garantizar una infraccion de dafio
innecesario, ¢cuantos ratones deshidratados y hambrientos hacen falta para alterar la balanza? Y
si los reguladores pensaron que ningln dafo evitable fue provocado a las cinco ratas dejadas sin
analgésicos durante dos semas luego de una cirugia de columna, ¢ estaria obligado a tomar
acciones si un destino similar recayera sobre 10 ratas o 100 o0 10.000? Si, como hemos
argumentado, los animales tienen valor moral mas alld de su utilidad, entonces su sufrimiento
individual debe ser tenido en cuenta cuando se realizan las inspecciones. Claramente, los procesos
de inspeccién, como el primer paso a la aplicacion en el RU, son deficientes.

Licencias

8.13. Ahora abarcamos el tema de la concesion de licencias. Como hemos visto, todos los
experimentos realizados en RU requieren de una licencia. Desafortunadamente, sin embargo, el
grado de ambivalencia institucional con respecto a los animales individuales, como fue
demostrado en discusiones previas, no se limita solo a los procesos de inspeccidn. En uno de los
pocos casos llevados a la corte para determinar si las acciones del laboratorio constituian una
violacidn a las condiciones de la licencia impuestas por el ASPA y, consecuentemente, con
requerimiento de acciones curativas o punitivas a ser tomadas por la Secretaria de Estado, la corte
demostré que, para la magistratura, el dafio infligido en animales individuales no importa.

8.14. Enla Secretaria de Estado del Ministerio del Interior v BUAV (2008), |la organizaciéon de
proteccion animal querellante hizo numerosas quejas a la Secretaria de Estado sobre, entre otras
cosas, la violacidn de las condiciones de las licencias otorgadas a tres proyectos del Departamento
de Psicologia Experimental de la Universidad de Cambridge. Este laboratorio en particular estaba
realizando experimentos, segun las condiciones de su licencia, en tities con el propésito de
avanzar en la ‘investigacion sobre la funcionamiento del cerebro humano y las enfermedades que
lo afectan’ (como Enfermedad de Parkinson, Enfermedad de Huntington, e infartos cerebrales).
Para este fin, los tities fueron sometidos a numerosos procedimientos quirurgicos invasivos
disefiados a inducir infartos cerebrales o dafiarles el cerebro (Secretaria de Estado, 2008, parr. 20).
Los demandantes alegaron- en base a una investigacion en cubierto- que el laboratorio habia
cometido numerosas violaciones de las condiciones de su licencia. Reportaron estos
descubrimientos al Ministerio del Interior, y una investigacidn fue realizada por la Inspeccién de
Procedimientos Cientificos. Al recibir el reporte de la inspeccion, la Secretaria de Estado decidio
que no deberian tomarse acciones contra los titulares de la licencia. El BUAV buscé una revision
judicial de las decisiones del Ministerio del Interior.

8.15. Laimportancia de las denuncias del BUAV s era el doble. Primero, hubo un calculo erréneo
acerca de los limites de severidad durante la solicitud de la licencia y la etapa de subvencién:
ninguno de los protocolos licenciados en cualquier de los proyectos deberia, dijo la Universidad en
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las solicitudes, exceder el limite de severidad ‘moderado’. La evidencia brindada por BUAV, la
organizacidn querellante, demostré que, frente a ojos sensatos, ciertos procedimientos
excedieron este limite y provocaron semejantes consecuencias adversas previsibles que lo Unico
gue podia hacerse para aliviar el sufrimiento de los animales involucrados era matarlos. Por tanto,
dice la BUAV, a estos protocolos deberia haber sido asignado un limite de severidad ‘substancial’.
Mientras que este punto es importante porque la severidad es un elemento clave en la evaluacién
costo-beneficio y, como fue reconocido por la Corte de Apelaciones, es aquel que demanda
cuestionamientos fundamentales sobre el momento en que y cuando ‘la muerte como punto final’
(ej., matarlos) puede disminuir el sufrimiento de los animales, es el segundo aspecto del caso de
BUAV- rechazado algo despectivamente por la corte como ‘elevando ningun cuestion de derecho
importante...o cuestiones de hecho de relevancia perdurable’ (Secretaria de Estado, 2008, parr.
75) —

8.16. Segun las denuncias de la BUAV, hubo numerosas violaciones de las condiciones
impuestas por la licencia, relacionadas al alojamiento y cuidados pos-tratamiento, las cuales
figuran en la seccion 10(6B) del ASPA (Home Office, 1986). Especificamente, dijo el BUAV, el
establecimiento no pudo brindar un cuidado postoperatorio nocturno adecuado para los animales,
y esta ausencia de cuidado causé innecesario sufrimiento, y, eventualmente, muertes de, de varios
tities (Secretaria de Estado, 2008, parr. 77). Mientras que la Corte estuvo de acuerdo con la
presentacion del BUAV en que, a fin de cumplir con la seccion 10(6B), se deberian haber
mantenido registros adecuados, el aspecto destacado de este caso particular era si el inspector
podia concluir que los cuidados posteriores al tratamiento eran adecuados en base a las
entrevistas realizadas con el equipo de trabajo (cuando sabian que estaban siendo investigados) y
sus propias observaciones durante la inspeccidn posterior a la investigacion. En este aspecto, la
corte estimo que el inspector podia llegar a dicha conclusién porque ni el ASPA ni los lineamientos
prescriben un método particular de mantenimiento de registros; por tanto, el sistema alegado de
‘reporte positivo’—cuando se toma registro de los hechos solo cuando hay ‘algo util para decir’
(Secretaria de Estado, 2008, para 76) — utilizado en el establecimiento durante la noche (pero no
durante el dia) no era inapropiado. Crucial para los propésitos del momento, sin embargo, el
Magistrado (de ahora en mas, ‘Mag’) continué diciendo que incluso si el mantenimiento de
registros en el establecimiento no era un modelo de buenas practicas, la conclusion general del
inspector de que el laboratorio estaba bien manejado ‘no estaba viciado por referencia a un
numero relativamente pequefo de animales individuales’ (Secretaria de Estado, 2008, parr. 80).
Hay varios problemas que emergen de la afirmacidn de Mag en apoyo a las conclusiones del
inspector de que el establecimiento de Cambridge estaba, en términos generales, bien manejado a
pesar de la cantidad de falles en el cuidado de individuos.

8.17. Primero, el Mag claramente no tenia preocupacién por los animales individuales porque,
para él, la evaluacidn costo-beneficio es un proceso agregado y acumulativo, y porque ‘dafio
animal’, en esta evaluacidn de agregacion, se convierte en algo concreto e ilegitimo sélo cuando
un cierto (presumiblemente, numérico) limite es sobrepasado. Entonces, el ‘pequefio nimero de
animales individuales’ referido en el caso BUAV era insuficiente para acreditar acciones. (De
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hecho, el nimero de tities adversamente afectados por la falta de personal durante la noche no
fue pequenio, y la evaluacion legal sobre disposicién de cuidados, en todo caso, es una
previsibilidad razonable de dafo, no de si el dafio ocurrié en realidad).

8.18. Segundo, mientras que no fue explicitamente expresado en el caso BUAV, no seria poco
razonable inferir de los hechos que el beneficio obtenido por el establecimiento de Cambridge al
operar en un sistema sub-optimo de cuidado nocturno fue el de evitar los costos e inconveniencias
de emplear personal adicional nocturno. Mientras esto puede no ofender a la ASPA, en funcién de
que el ASPA simplemente solicita que se emplee ‘suficiente personal’ (Home Office, 1986), el uso
de la palabra ‘suficiente’ en el ASPA es simplemente un ejemplo de una definicién cuantitativa sin
valor que permite que cualquier factor, como conveniencia econdmica y comodidad, sea
considerada. En este sentido, el ASPA — o una interpretacién que permita que factores como
conveniencia y comodidad se conviertan en consideraciones relevantes—esta claramente en
conflicto con los principios base de las limitaciones impuestas a los procedimientos cientificos que
utilizan animales: como el presente reporte ha demostrado previamente, la decisién de utilizar
animales en experimentos cientificos puede ser justificada sélo cuando es necesario hacerlo.
Consecuentemente, es una situacion perversa que causar dano a los animales durante los
experimentos solo esta justificado en ausencia de una alternativa, pero causar dafio antes y
después de los procedimientos estd legitimado si es econdmicamente conveniente.

8.19. Finalmente, uno puede asumir razonablemente que el Mag tiene la creencia que si han
ocurrido faltas en los estandares de cuidado (y no seria llevado a hacer pronunciamientos
importantes o inequivocos en este aspecto), podria ser excusado en base a ‘los errores ocurren’.
La objecidn a esta ultima justificacion es que las faltas en los estandares de cuidado en
instituciones y establecimientos obligados, por ley, a realizar procedimientos, sistemas y garantias
para evitar precisamente estas faltas, no son errores o deslices desafortunados: son violaciones
de deberes especificos impuestos al laboratorio. Como la seccién precedente ha demostrado,
aunque las especificaciones del ASPA en cuanto a alojamiento y disposicidén de cuidados se
encuentran en los Cddigos de Practica no obligatorio, los requerimientos base- que aquellos con
derecho a realizar practicas cientificas hirientes en animales vivos tomen las medidas requeridas
para evitar dafios a los animales que no son considerados inmediatamente relevantes y
dependientes a los experimentos mismos- son una precondicidn para obtener cualquier licencia.
Para descartar, como hizo el Mag, las evidentes falencias del establecimiento de Cambridge con el
argumento falso de que el ASPA no especifica explicitamente que debe establecerse un cierto
proceso de mantenimiento de informes, o que un nimero minimo de personal supervisado y
entrenado este en actividad durante la noche, es burlarse de los principios base del Acto. Por
ultimo, es insostenible argumentar que, para cumplir con la ley, el establecimiento de
investigaciones no tiene que disponer de personal después de horas de oficina cuando esta
previsto (por la licencia) que un animal puede requerir atencién para minimizar su sufrimiento
(incluyendo la eutanasia). Es inconcebible que pacientes humanos no tengan acceso a dichos
cuidados, teniendo en cuenta que los pacientes pueden solicitar asistencia.
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8.20. Otro punto simple pero vital del sistema de concesidn de licencias necesita establecerse.
Aungque la concesion de licencias puede brindar la apariencia de control, ocurre, en este caso, casi
lo opuesto. La concesidn de licencias, en su esencia, autoriza, y legitima a los licenciatarios. Quizas
el mejor ejemplo de esto es el intento, por parte de gobierno de RU, de introducir un sistema de
concesion de licencias para cazar con perros. En el contexto de intentar asegurar un término
medio entre autorregulacién y abolicién que pueda apaciguar los movimientos populares anti-
caceria, el gobierno propone el esquema de concesién de licencias (no completamente distinto al
utilizado para los experimentos con animales) que permitiria que la caza continde. El sistema de
concesidn de licencias operaria segun dos principios—uno de ‘crueldad’ y otro de ‘utilidad’
(nuevamente, no muy diferente al analisis costo-beneficio utilizado para los experimentos con
animales). Ahora sabemos que el Primer Ministro, Tony Blair, accedié de mala gana a las
legislaciones abolicionistas cuando se hizo evidente que los movimientos populares descubrieron
la estratagema y votaron en contra (Blair, 2010, pp. 304ff.).

8.21. Como un comentarista dejo en claro, la registracién y concesién de licencias hubiera dado a
la caceria autoridad legal, algo que nunca tuvo antes. La concesién de licencias, por definicion,
autoriza lo que antes no estaba previamente autorizado. Hubiera sido legitimar, institucionalizar, y
por tanto, ayudar a perpetuar la caceria. La caceria registrada seria peor que una chapuza; la ley
hubiera brindado a la caceria proteccién legal total, ayudado a inmunizarla de criticaa
fundamentales (Linzey, 2009b, p. 92)

8.22. la concesidén de licencias, entonces, crea un falso sentido de legitimidad y, en efecto,
reduce el control sobre aquellos que realizan experimentos en animales. Empodera y autoriza a los
licenciatarios al institucionalizar la practica misma.

8.23. Deberia notarse que las personas que regulan la experimentacién animal no son
imparciales, ya que a menudo, son antiguos investigadores. Segun el reporte de inspecciones
anuales del Home Office, ‘todos los inspectores son veterinarios registrados o practicantes
médicos que han tenido experiencia directa en investigaciones biomédicas y poseen calificaciones
cientificas o clinicas elevadas’ (Home Office, 2014a). En la practica, esto significa que la gran
mayoria han previamente experimentado en animales o fueron veterinarios a cargo de
laboratorios que utilizaban animales, y de hecho, esto es de preferencia del Home Office.

Regulaciones Autosupervizadas -

8.24. Enel 2013, la Regulacién de Cosméticos de la UE prohibid tanto las pruebas de cosméticos
en animales y la comercializacién en la UE de cualquier producto que haya sido testeado en
animales. Mientras que esta movida legislativa es ciertamente esperanzadora, el testeo en
animales en otros contextos desafortunadamente contindan. El método de Regulaciones Auto-
supervisadas implica que la misma industria tiene la responsabilidad de identificar y manejar los
riesgos, resultando en un evidente conflicto de intereses y, una vez mas, ilustra las falencias del
control de la experimentacion animal, confiando en una industria que, necesariamente impulsada
y guiada por intereses propios, creara mas barreras para monitorear el cumplimiento y que fallara
en incrementar las alternativas a la experimentacién animal.
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8.25. Cualquier compaiiia en la UE que quiera manufacturar, importar o vender productos que
contengan quimicos (pintura, muebles, y ropa, para nombrar algunos) debe demonstrar que los
productos no danan la salud humana o el ambiente. El alcance de las regulaciones de la UE
(‘Regulacion para el Registro y Restriccién de Quimicos’) dominan el uso y la seguridad de los
qguimicos en la UE, y en la evaluacion de la peligrosidad de cualquier sustancia propuesta para la
naturaleza, la regulacidon apunta a reducir el uso de experimentos en animales.

8.26. Cuando grandes cantidades de substancias quimicas son manufacturadas e importadas a
la UE, las companiias deben brindar a la Agencia de Quimicos Europea (ECHA) pruebas de que han
trabajando respecto a los riesgos asociados a dichas substancias. En efecto, esto significa que las
compafiias deben presentar expedientes detallando las substancias que proponen utilizar, los
posibles riesgos que pueden involucrar, y las diferentes maneras en que la compafiia planea lidiar
con estos riesgos. Esto puede involucrar, por ejemplo, una propuesta a testear la toxicidad de los
guimicos en animales. La misma legislacion establece que debe evitarse la duplicacién de pruebas
en animales y que el testeo en animales vertebrados puede ser realizado como ultimo recurso.
Para algunas pruebas con animales, si no hay informacidn previa en relacidn a ese quimico,
entonces el fabricante propone un testeo (para substancias comercializadas por cien toneladas o
mas) lo cual es evaluado por ECHA y las autoridades de los Estados Miembros ‘para chequear que
los experimentos propuestos seguramente producirdn datos confiables y adecuados’ (ECHA, sin
fecha).

8.27. Enun esfuerzo por demostrar transparencia y promover el compartir informacion, ECHA
publica los ensayos propuestos que involucran animales vertebrados en su sitio web. Se alienta a
los miembros del publico y a las organizaciones a proveer datos ‘cientificamente validos’ sobre el
guimico y la substancia propuesta.

8.28. El esquema del REACH basicamente traslada la responsabilidad del testeo de nuevos
qguimicos —y, por tanto, de la seguridad del publico— al fabricante o importador. Este método de
regulacién, donde los procesos de manejo de riesgos son mandatorios, puede describirse como
‘regulaciones auto-supervisadas’. Esta forma de regulacidn brinda considerable confianza a que la
industria identificara y manejara los riesgos honestamente. Una de las mayores desventajas de
esta forma de regulacion es que si la compania regulada sabe mds sobre los riesgos que el
regulador, es dificil que el regulador monitoree su cumplimiento. Esto, a su vez, implica una
amenaza significativa al interés del publico (Freiberg, 2010, p. 36).

8.29. En su publicacién ‘resumen de los lineamientos de la Registracion’, ECHA establece:

REACH... esta basado en el principio de que los fabricantes, importadores y usuarios deben
asegurarse de que fabrican, ponen en venta o utilizan substancias que no afectan adversamente la
salud humana o el ambiente. La responsabilidad del manejo de los riesgos de substancias reside,
por tanto, en las personas naturales o legales que fabrican, importan o comercializan o utilizan
estas substancias en el contexto de sus factibilidades profesionales. (ECHA, 2013, p. 4)
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8.30. En la practica, esto significa que las decisiones acerca de los riesgos que pueden estar
presentes, o de como deberian ser manejados, depende de los fabricantes. Por lo tanto, si el
fabricante identifica un potencial peligro para la salud publica, y propone un experimento animal,
la propuesta posiblemente no sea negada porque se confia las decisiones acerca de las medidas
apropiadas de manejo de riesgos en la compaiiia regulada. Similarmente equivoco es colocar la
responsabilidad voluntaria de brindar informacidn en relacién a la substancia a otras
organizaciones y al publico. Es muy poco probable que otras organizaciones brinden
voluntariamente Informacién, ya que estos fabricantes pueden estar en competencia. También es
muy poco probable que miembros del publico tengan los medios, o el necesario incentivo, para
producir informacion ‘cientificamente valida’ al ECHA. De hecho, un reporte reciente del proceso
confirmé estas afirmaciones (Taylor et al., 2014).

8.31. El modelo regulatorio auto-supervisado no solo es inseguro para los consumidores y el
ambiente- debido a que depende de que los fabricantes sean precisos y honestos acerca de los
potenciales riesgos- también no se alinea con el objetivo de la REACH de incrementar las
alternativas al testeo en animales. Por lo tanto, mientras que en la UE hay un complejo aparato de
control en relacién a la introduccién de nuevos quimicos, en la practica, el esquema regulatorio
falla en cumplir su objetivo.

8.32. Elinevitable rol de la auto-regulacién, incluso dentro de un esquema regulatorio formal,
esta enfatizado por el reporte APC al cual hecho referencia anteriormente. Argumenta que ‘es
importante comprender que los mismos investigadores tienen la responsabilidad de realizar las
evaluaciones costo-beneficio de su trabajo, incluyendo evaluaciones criticas acerca de la
necesidad de experimentos con animales’ (APC, 2003, p. 65).

8.33. El reporte del APC también enfatiza el problema de la comprensibilidad:

Es importante que la informacidn brindada por los investigadores trate realmente los costos y

beneficios de manera accesible y significativa, y que comunique claramente las evaluaciones de los

investigadores respecto al balance entre posible beneficio y dafo...recomendamos que las

solicitudes de licencias para proyectos sean disefiadas para alentar descripciones mas adecuadas y

faciles de entender acerca de los costos y los beneficios y la relacién entre ambas. (APC, 2003,pp.
65—66)

8.34. Dos cosas son notables aqui. Primero, si es responsabilidad de los investigadores el evaluar
criticamente la necesidad de los experimentos con animales, y realizar las evaluaciones de costo-
beneficio de sus propios trabajos, esto da pie a un conflicto de intereses. Mientras que los
reguladores tienen la Ultima palabra y deberian realizar su propia evaluacidn, también es sencillo
para los investigadores asignar importancias a los costos y los beneficios segun les favorezca.
Segundo, y relacionado, es la manera extraordinaria en que se les asigna a los mismos
investigadores el rol de cientificos y eticistas— incluso aunque tengan poco o ningun
entrenamiento para desenvolverse como lo segundo. Por supuesto, podriamos suponer que los
cientificos seran conscientes y diligentes en mantenerse a la par de la literatura ética, pero una
cosa es, por ejemplo, poseer conocimientos éticos en la forma de evaluar dafios morales y
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beneficios, y otra es ser consciente de los desafios de realizar calculos utilitaristas. Asi mismo, los
eticistas tienen conocimiento de otras perspectivas éticas que pueden ser criticamente relevantes
en la evaluacién de los experimentos con animales. Lo que es particularmente desconcertante es
que, a luz de lo aprobado subsecuentemente (por comités locales sobre evaluaciones éticas y por
el mismo Home Office) — es decir, la subsecuente falta de rechazo de proyectos por parte del
Home Office — parece claro que la evaluacion inicial de los investigadores basicamente esta
influenciada.

8.35. Trataremos el problema de los comités éticos en breve, pero el punto que necesita hacerse
aqui es que es muy dificil, incluso para los cientificos de un campo determinado, juzgar
adecuadamente el valor del trabajo de otro- por tanto el correcto, pero también relevante, énfasis
en la comprensibilidad: haciendo dichas licencia para proyectos ‘faciles de comprender’. Qué pasa,
uno se pregunta, cuando no son faciles de entender. ¢Las licencias son aprobadas en base a la
confianza al investigador involucrado? Las autoridades en un campo a menudo dependen de
autoridades de otro, y por tanto, los cientificos deberian trabajar mas con los eticistas para
asegurar responsabilidad moral y controles mas efectivos al nivel de la auto-regulacidn.

Las Tres Rs

8.36. Dentro de los Estados Miembro de la UE, estos principios guia, base del uso de animales
experimentos, se encuentran en la Directiva 2010/63. Habiendo entrado en efecto en Enero de
2013 en todos los Estados Miembro, la Directiva 2010/63 no reemplaza y actualiza simplemente
las disposiciones técnicas de cdmo y cuando los animales pueden ser usados con los propdsitos
cientificos enunciados en la Directiva 86/609. En lugar de ello, la Directiva 2010/63 representa-en
su mejor estado idealista- una movida de la Comisidn Europea para retomar fundamentalmente el
problema de los procedimientos cientificos en animales.

8.37. Elregimen previo es, en su base, una herramienta por el cual los establecimientos de
procedimientos Cientificos sujetas a regulacion para simplemente evitar caer a la base de los
estandares; sin un conjunto de estandares minimos impuestos a todos los laboratorios europeos,
empresas sin escriupulos simplemente podrian optar porque el stado con el regimen legislativo
menos draconiano, creando una distorcidn significativa (y no competitiva) del mercado. Por tanto,
la Directiva 86/609 apunta a forzar algun tipo de estandares minimos, no porque estos estandares
tengan una relacién directa en un dolor o sufrimiento que sientan los animales sometidos a
procedimientos Cientificos, pero porque malos estandares en un pais en particular podria tener el
efecto de crear un campo de juego desigual a través de la UE.

8.38. Directiva 2010/63 hace, por supuesto, mantiene la necesidad de asegurar que la
competitividad dentro de la UE permanece saludable y viable a lo largo de los Estados Miembro,
pero su propésito ha ido mas alla de sus limites objetivo para asegurar algina forma de proteccion
animal de un principio central de la legislasion, en lugar de un fortuito subproducto para evitar
una carrera hacia el abismo. Esto es mucho mas claro tanto del lenguaje del predambulo (el cual
establece los principios operativos, contexto y justificacion para la legislasion sin obligaciones con
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efecto legal en si mismo) y los articulos de la Directiva misma (la cual establece la manera en que
estos principios deberian ser puestos efectos por los Estados Miembro)

8.39. Entérminos de lo anterior, dos puntos altamente significativos merecen atencion.
Primero, hay un declaracion declarativa en el predbulo de la Directiva 2010/63 representa ‘un
importante paso hacia adelante logrando el objetivo final de un completo reemplazo de los
procedimientos en animales vivos para prépositos Cientificos y educacionales tan pronto como
sean posible cientificamente’ (Parlamento Europeo, 2010, p. 34). Claramente, el significado de
esta declaracion no deberia ser exagerada: no promete finalizar el uso de animales en
procedimientos Cientificos dentro de un tiempo particular no ata a ningun Estado Miembro a
obligaciones para terminar el uso de animales. Lo que esta declaracién hace, sin embargo, es
reconocer explicitamente que el uso de animales en experimentos Cientificos no pueden y deben
permanecer como norma del avance Cientifico.

8.40. En segundo lugar, mayor significado sobre la aspiracion de un ‘reemplzo completo’ es la
base a esta afirmacidn: Directiva 2010/63 reconoce que los animales son criaturas sintientes con
valor-y no simplemente insturmental-intrinsico y que eluso de los animales con prépositos huanos
es un tema de interés publcio.

8.41. Semi-proibiciones (o, en realidad, la retorica de las mismas) es en la base de la Directiva
2010/63, y la primera R de las Tres Rs — reemplazo — el primer principio a ser aplicado por las
autoridades competententes de todos los Estado Miembro: ‘Estado Miembro debera asegurar
que, siempre que sea posible, un método cientificamente satisfactorio o estrategia de
experimentos, sin implicar el uso de animales vivos, deberian reemplazar en un
procedimiento’(Parlamento Europeo, 2010, p. 39). Mientras que esto continua siendo una semi-
prohibicién del uso de la frase ‘siempre que sea posible’, con sus infinitas posiblidad de evitacion
creativa, el hecho permanece que lo primero que el primer articulo disfrutando de las
especificaciones de la Directiva es que la prohibicion del testeo animal a menos que una causa
pueda hacerse para justificar el uso de sujetos de testeo animal.

Cuando puede hacerse un caso para brindar una liscencia para realizar procedimientos con
animales de manera regulada, entonces-como un podria naturalmente esperar- la jerarquia de las
Tres Rs es estrictamente implementada: experimentados deben buscar usar al menos un nimero
de animales como sea posible (reduccién) y usar técnicas que involucren el menor grado de dolor
y dafio (refinamiento). Pero no queda claro si la reduccidn o refinamiento gana cuando estan
enfrentadas.

8.42. Obvioamente, la Directiva 2010/63 es un documento muy detaillada, y porque su misma
naturaleza (una Directiva de la UE, regulacion no aplicable directamente), requirere transposicion
a las leyes de cada Estado Miembro a través de legislacion domestica. Por tanto, seria imposible
ofrecer una descripcion detallada de como cada uno de los principios encontrados en la Directiva
se aplica a los 28 Estados Miembros de la UE. La Directiva 2010/63, por tanto, cuando se la reduse
a su forma mas simple, representa una regulacién significativa que apuntala la direccion de las
leyes de 28 Estados, representando los valores collectivos de mas de 500 milliones de personas:

80

——
| —



una declaracién que los procedimientos Cientificos que involucran animales son implicitamente
indeseables y deberian ser reducidas.

8.43. Pero la falla de esta retorica para ser actualisada hacer una vez mds enfatizado el problema
de fallo en los controles porque en la practica hay pocas formas medibles en que la Directiva estd
siendo implementada. A fin de adherir al espiritu y proposito de la Directiva, recursos y pericia
deberia ser dirigido hacia asegurar reemplazos para el uso de animales en experimentos — con
alternativas no-animales convirtiendose en la norma — pero este claramente no es el caso. Las
alternativas son mas a menudo las Cenicientas del mundo Cientifico: poco financiadas y poco
consideradas, a menudo estandares mucho mas duros para ser aceptadas que las pruebas
animales equivalentes. A menos y hasta una proporcion de la enorme cantidad de financiamiento
dedicado a la experimentacion animal es dirigida a investigaciones pioneras sin animales, hay poca
esperanza para la retorica de la Directiva hacia la realidad.

Cuidado y Comité de Etica.

8.44. Muchas investigacién en el RUU y los EEU tienen un comité de cuidados o procesos locales
de reviciones eticas (de ahora en mas ERPs’). Cuestiones Importantes surgen en relacion a estos
comités: ¢son confiables? éSon efectivos en controlar los experimentos animales? Como hemos
notado anteriormente, a menudo hay un conflicto significativo intereses para los miembros de los
comité en sus funciones de asesoramiento.

8.45. Enlos EEUU, el FDA es una agencia federal reguladora deltro del Departamento de Salud y
Servicios Humanos de los EEUU. El FDA es responsable de proteger la salud publica y regulatar el
uso y seguridad de drogas humanas y veterinarias, productos biologicos, aparatos medicos,
suplementos alimenticos, cosmeticos, y productos que emiten radiacion.

8.46. Como tal, la FDA tiene un amplio alcance en la agenda del testeo en animales en los EEUU.
En relacion a los cosmeticos, por ejemplo, el FDA no requiere especificamente a los fabricantes
gue testeen en animales. En su lugar, aconseja a las companiias a utilizr ‘cualquier prueba que sea
apropiada y efectiva para comprobar la seguridad de sus productos’ (EEUU FDA, 2006). Por tanto,
mientras que el FDA no requiere especificamente que se hagan ensayos en animales en relacion a
cosmeticos, en efecto, su postura no hace nada para desalentar a las compaiiias de hacer pruebas
con cosméticos en animales.

8.47. Un Comité Institucional de Cuidado y Uso Animal (de ahora en mas, ‘IACUC’) debe ser
establecido por ley por instituciones que realizan investigacidnes en animales para vigilar el
cuidad y uso de los animales en esas instituciones. EI IACUCs tiene amplias responsabilidades y no
todos los miembros del IACUC tienen experiencia en cuidado animal. Mds problematico es el
hecho de que los miembros pueden tener conflictos de interés o parcialidades. Por ejemplo,
algunos IACUCs estan compuestos en su mayoria por investigadores que usa animales en
investigaciones contra investigadores que no. También, IACUCs vigilan el trabajo de colegas y
miembros de estos comités pueden tener dudas de critica profesionalmente el trabajo realizado
por compafieros profesionales a quienes deben ver todos los dias.
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8.48. Desde su concepcion en 1985, IACUCs han vigilado el uso de animales en instituciones
recibiendo préstamos federales. Aunque hechos en respuesta a la preocupacion del publico sobre
el trato de los animales en las investigacidn, los IACUCs no estaban especificamente instruidos
para realizar incluso los analisis costo-beneficio mds elementales de protocolos de
experimentacion animal. En su lugar, los IACUCs han, por mucho, limitado a aconsejar y a roles
técnicos.

8.49. Esta aversion a adoptar enfoques eticos mas amplios al rol del IACUCs puede ser el
resultado de la composicion de los IACUCs (Hansen, 2013). Un estudio reciente descubrié que 21
de los principales 25 instituciones de investigacion finnciados por la investigacién Nacional de la
Salud, en promedio de 67% de miembros IACUC eran investigadores animales, y 15 % eran
veterinarinarios, muchos de los cuales realizaban investigaciénes en animales. El estudio también
reveld que 93% de los presidentes de los IACUC eran investigadores animal (Hansen et al., 2012).
Esta aversién a evaluar las dimensiones eticas de usar animales en investigacidnes es evidente en
un estudio comprensible que reveld el 98% de los protocolos internos fueron aprovados por los
IACUCs (Plous y Herzog, 2001).

8.50. Obviamente, IACUCs se beneficiaria de una mayor diversidad en sus comités para evitr un
pensamiento de grupo (Hansen, 2013). Estudios psicologicos han demonstrado que la parcialidad
es prevalente en todos y que es doblemente probable de buscar informacion que se acopla a
nuestra vision actual del mundo si vamos a considerar puntos de vista opuestos (Pronin et al.,
2004; Heffernan, 2011; Hart W. et al., 2009; Pyszcynski et al., 1985). Esto es especialmente
relevante cuando consideramos que el 80 % de los miembros del IACUCs estan involucrados en
experimentos animales y que grupos afines de personas tienen mas posiblidad de reforzarse en
sus propias parcialidades que desafiarlas (Tesser y Rosen, 1972; Sunstein, 2009).

8.51. Problemas similares s elevan con el establecimiento y funcionamiento de los ERPs en el
RU. Aunque el APC aconseja que el ERPs compromete una gama de personas, incluyendo
‘personas laicas y personas ajenas al establecimiento ‘- quienes pueden aportar un ‘punto de vista
fresco’ a los problemas elevados por el trabajo’ (APC, 2003, p. 69), no obliga que los profesionales
eticistas se cuenten entre sus filas. Esto tiene que ser una omisién seria. Tiener uno o dos eticistas
de testigos no seria, por si mismo, lograr la seriedad etica de los proyectos siendo considerados,
pero cuando la mayoria de los miembros son cientificos (son requerimientos de experiencia en
deliberaciones morales) y eticistas no estan involucrados, ERPs dificilmente seria juzgado como
revisiones eticas en primer lugar. Si, pueden ser revisiones Cientificas (dependiendo del rango y el
conocimiento de los miembros), pero dificilmente puedan ser consideradas eticas.

8.52. El mismo APC nota que el reporte de la Home Office sobre el ERPs comenta que ‘algunos
[cientificos] todavia parecen rehacios a que su Ciencia sea desafiada dentro del ERP, y son a veces
rehacios a ofrecer justificaciones sustentables del trabajo propuesto’ (APC, 2003, pp. 69-70).

8.53. Esto significa que incluso con un sistema existente en se permite cierta independencia, hay
una clara resistancia a involucrarse eticalmente con desafio o criticismo. Esto posiblemente se
deba a los conflictos de interes y los problemas con ‘supervicidones autoreguladas’, como se
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discutié previamente. También podria deberse en parte, a las creencias persistentes de que la
ciencia y la etica deben mantenerse tan separadas como sea posible,de una perecepcion errada de
etica como ‘subjetiva’ y en oposicién a la ciencia como ‘objectiva’. Requiriento eticistas animales
para ser miembros de dichos comités haria de los reportes mas objetivos en terminos de reducir
los conflictos de interes, pero también haria mucho por superar los errores sobre las relaciones
entre la ciencia y la moralidad.

8.54. Un articulo reciente de una revista por un antiguo presidente de un comité de cuidado
animal en Sudafrica brinda una critica concienzudode las operaticiones dee dicho comités y lo
poco valorada que estaba la vida animal. En particular, concuerda:

Otra forma en que el dafio sufrido por los animales usados en experimentos es infravalorado esta
ilustrado por el hecho de que los investigadores que violan los protocolos experimentales no son
seriamente reprimidos, hay gran renuencia de parte del AECs — el cual sirven los investigadores y
técnicos animal— demandar a los experimentadores que hagan bien su trabajo. (Galgut, 2015, p. 9)

8.55. Parace abundantemente claro que los comités de cuidados no suelen proveer una evaluacién
rigurosa de las proposiciones desde una perspectiva etica, ni se sienten obligados a utilizar los
servicios de eticistas animales en sus comités. Los comités de cuidados y ERP son
fundamentalmente errados en no considerar el problema ético de la investigacién animal. No
tenemos actualmente cifras del nimero de proyectos rechazados por dichos comités o las
razones. El peligro de que dichos comités brindan camuflaje para practicas uneticas mientras
crean la ilusion de control sobre ellas

Conclusion

8.56. Hemos discutido las principales formas de control, donde existen controles, y los
encontramos queriendo. EI IACUCs en los EEUU tienen tal falta de independencia que no proveen
una evaluacion rigurosa de las propuestas desde un punto de vista etico. Incluso dentro del
sistema de RU (frecuentemente puesto como modelo de mejores practicas) encontramos que los
procesos de inspeccidn son defectuosos, el sistema de concesidn de licencias insuficiente para
prevenir (y actuar sobre) violaciones serias, y la insuficiente independencia de las ERPs y reticencia
al cambio. Los tres principios Rs, los cuales son apoyados por la UE y a la cual se le da parcialidad
por los gobiernos (y lo cual puede ayudar a brindar impetu al cambio), son en practica
masivamente poco financiadas e infravaloradas, por lo que alternativas son la Cinderella de la
investigacion Cientificas.

8.37. Elrégimen previo era, en su base, una herramienta a través de la cual los establecimientos
de procedimientos cientificos estaban sujetos a regulaciones simplemente para evitar caer a la
base de los estandares; sin un conjunto de estandares minimos impuestos a todos los laboratorios
europeos, empresas sin escripulos simplemente podrian optar por el estado con el régimen
legislativo menos draconiano, creando una distorsion significativa (y no competitiva) del mercado.
Por tanto, la Directiva 86/609 apunta a forzar algun tipo de estdndar minimo, no porque estos
estandares tengan una relacién directa al dolor o sufrimiento que sienten los animales sometidos
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a procedimientos cientificos, pero porque los malos estandares en un pais en particular podrian
tener el efecto de crear un campo de juego desigual a través de la UE.

8.38. Lo que hace la Directiva 2010/63, por supuesto, es sostener la necesidad de asegurar que
la competitividad dentro de la UE permanezca saludable y viable a lo largo de los Estados
Miembro, pero su propdsito ha ido mas alla de este objetivo limitado para asegurar que algun tipo
de proteccién animal sea el principio central de la legislacién y no un subproducto fortuito para
evitar una carrera hacia el abismo. Esto es claro tanto por el lenguaje del preambulo (que
establece los principios operativos, contextos y justificaciones para la legislacidon pero que no
genera, en si y por si, obligaciones con efecto legal) y los articulos de la Directiva misma (la cual
establece la manera en que estos principios deberian ser puestos en practica por los Estados
Miembro)

8.39. Entérminos de lo anterior, dos puntos altamente significativos merecen atencion.
Primero, en el predmbulo existe la declaracion de que la Directiva 2010/63 representa ‘un
importante progreso para lograr el objetivo final de un reemplazo total de los procedimientos en
animales vivos con propdsitos cientificos y educacionales tan pronto como sean cientificamente
posible’ (Parlamento Europeo, 2010, p. 34). Claramente, el significado de esta declaracién no
deberia ser exagerada: no promete finalizar el uso de animales en procedimientos cientificos en
un plazo determinado, no ata a ningln Estado Miembro a obligaciones de terminar el uso de
animales. Lo que esta declaraciéon hace, sin embargo, es reconocer explicitamente que el uso de
animales en experimentos cientificos no puede ni debe permanecer como norma del avance
cientifico.

8.40. En segundo lugar, y de mayor significado respecto a la aspiracion de un ‘reemplazo
completo’, es la base de esta afirmacion: la Directiva 2010/63 reconoce que los animales son
criaturas sintientes con valor intrinseco -y no, simplemente, instrumental- y que el uso de los
animales con propdsitos humanos es un tema de interés publico.

8.41. Cuasi-prohibiciones (o, en realidad, la retorica de las mismas) es la base de la Directiva
2010/63, y la primera R de las Tres Rs — reemplazo — es el primer principio a ser aplicado por las
autoridades competentes de todos los Estado Miembro: ‘el Estado Miembro deberd asegurar que,
siempre que sea posible, un método cientificamente satisfactorio o estrategia de experimentos
sin uso de animales vivos deberan ser utilizados en un procedimiento’ (Parlamento Europeo,
2010, p. 39). Mientras que esto continua siendo una cuasi-prohibicion- con el uso de la frase
‘siempre que sea posible’, permitiendo infinitas posibilidad creativa de evitacion-, el hecho existe
de que lo primero que especifica el primer articulo de la Directiva es la prohibicién del testeo
animal a menos que pueda presentarse una causa para justificar el uso de sujetos animales en el
testeo. Cuando puede presentarse una causa para brindar una licencia para realizar
procedimientos con animales de manera regulada, entonces-como uno podria naturalmente
esperar- la jerarquia de las Tres Rs deberia ser estrictamente implementada: los experimentadores
deben buscar usar al menor nimero de animales posible (reduccidn) y usar técnicas que
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involucren el menor grado de dolor y dafio (refinamiento). Pero no queda claro cual tiene
prioridad-si la reduccion o el refinamiento- cuando estan en conflicto.

8.42. Obviamente, la Directiva 2010/63 es un documento muy detallista, y debido a su misma
naturaleza (una Directiva de la UE, no una regulacidon directamente aplicable ), requiere
traspuesta a las leyes de cada Estado Miembro a través de legislaciones locales. Por tanto, seria
imposible ofrecer una descripcién detallada de cdmo cada uno de los principios encontrados en la
Directiva se aplicara en los 28 Estados Miembros de la UE. La Directiva 2010/63, por tanto, cuando
se la reduce a su forma mas simple, representa una regulacion significativa que apuntala la
direccion de las leyes de 28 Estados, representando los valores colectivos de mas de 500 millones
de personas: una declaracion de que los procedimientos cientificos que involucran animales son
implicitamente indeseables y deberian ser reducidos.

8.43. Pero el fallo de que esta retorica sea actualizada enfatiza una vez mas el problema de las
falencias de los controles, porque en la practica, hay pocas maneras medibles en que la Directiva
esté siendo implementada. A fin de adherir al espiritu y propésito de la Directiva, recursos y
pericia deberian ser dirigidos a asegurar reemplazos para el uso de animales en experimentos —
con las alternativas sin animales convirtiéndose en la norma — pero este claramente no es el caso.
Las alternativas son mas a menudo las Cenicientas del mundo cientifico: poco financiadas y poco
consideradas, a menudo con estandares mucho mas elevados que las pruebas animales
equivalentes para ser aceptadas. Hasta que una proporcién de la enorme cantidad de
financiamiento dedicado a la experimentacién animal no sea dirigida a investigaciones pioneras sin
animales, hay poca esperanza para que la retorica de la Directiva tenga eco en la realidad.

Comité de Etica y Cuidados.

8.44. Muchas investigacion en el RU y los EEU tienen un comité de cuidados o procesos locales
de evaluaciones éticas (de aqui en mas ERPs’). Surgen cuestionamientos importantes en relacién a
estos comités: ¢son confiables? iSon efectivos para controlar los experimentos en animales?
Como hemos notado anteriormente, a menudo hay un conflicto de intereses significativo para los
miembros de los comités en sus funciones de asesoramiento.

8.45. Enlos EEUU, el FDA es una agencia federal reguladora dentro del Departamento de Salud y
Servicios Humanos de los EEUU. El FDA es responsable de proteger la salud publica y regular el uso
y seguridad de drogas humanas y veterinarias, productos bioldgicos, aparatos médicos,
suplementos alimenticos, cosméticos, y productos que emiten radiacién.

8.46. Como tal, la FDA tiene un amplio alcance en la agenda del testeo animal en los EEUU. En
relacidn a los cosméticos, por ejemplo, el FDA no solicita especificamente a los fabricantes que
testeen en animales. En su lugar, aconseja a las companias utilizar ‘cualquier prueba que sea
apropiada y efectiva para comprobar la seguridad de sus productos’ (EEUU FDA, 2006). Por tanto,
mientras que el FDA no requiere especificamente que se hagan ensayos en animales en relacién a
cosméticos, en efecto, su postura no hace nada para desalentar a las compaiiias de hacer pruebas
de cosméticos en animales.
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8.47. Un Comité Institucional de Cuidado y Uso Animal (de aqui en mas, ‘IACUC’) debe ser
establecido por ley por instituciones que realizan experimentos en animales para vigilar el usoy
cuidado de los animales en dichas instituciones. El IACUCs tiene amplias responsabilidades y no
todos los miembros del IACUC tienen experiencia en cuidado animal. Mds problematico es el
hecho de que los miembros pueden tener conflictos de interés o parcialidades. Por ejemplo,
algunos IACUCs estan compuestos, en su mayoria, por investigadores que usan animales en
investigaciones contra investigadores que no lo hacen. También, los IACUCs vigilan el trabajo de
colegas, y miembros de estos comités pueden dudar a la hora de criticar profesionalmente el
trabajo realizado por compafieros profesionales a quienes deben ver todos los dias.

8.48. Desde su concepcidn, en 1985, los IACUCs han vigilado el uso de animales en instituciones
recibiendo préstamos federales. Aunque conformados en respuesta a la preocupacion del publico
sobre el trato de los animales en los experimentos, los IACUCs no estaban especificamente
instruidos para realizar incluso el analisis costo-beneficio mds elemental en los protocolos de
experimentacion animal. En su lugar, los IACUCs se han limitado, por mucho, a aconsejary a
realizar un rol técnico.

8.49. Esta aversion a adoptar enfoques éticos mds amplios al del IACUCs puede ser el resultado
de la composicion de los IACUCs (Hansen, 2013). Un estudio reciente descubrié que 21 de los
principales 25 instituciones de investigacién financiados por la Investigacion Nacional de la Salud,
un promedio del 67% de los miembros IACUC experimentaban en animales, y 15 % eran
veterinarios, muchos de los cuales, realizaban experimentos en animales. El estudio también
reveld que 93% de los presidentes de los IACUC eran vivisectores (Hansen et al., 2012). Esta
aversion a evaluar las dimensiones éticas de usar animales en experimentos se hizo evidente en un
estudio que reveld que el 98% de los protocolos internos fueron aprobados por los IACUCs (Plous y
Herzog, 2001).

8.50. Obviamente, los IACUCs se beneficiarian de una mayor diversidad en sus comités para
evitar un pensamiento de grupo (Hansen, 2013). Estudios psicolégicos han demostrado que la
parcialidad es prevalente en todos, y que es doblemente probable que busquemos informacion
que se acople a nuestra visién actual del mundo cuando estamos considerando puntos de vista
opuestos (Pronin et al., 2004; Heffernan, 2011; Hart W. et al., 2009; Pyszcynski et al., 1985). Esto
es especialmente relevante cuando consideramos que el 80 % de los miembros del IACUCs estan
involucrados en experimentos con animales, y que grupos afines de personas tienen mas
posibilidades de reforzar sus propias parcialidades en lugar de desafiarlas (Tesser y Rosen, 1972;
Sunstein, 2009).

8.51. Aparecen problemas similares con el establecimiento y funcionamiento de los ERPs en el
RU. Aunque el APC aconseja que el ERPs compromete una gama de personas, incluyendo
‘personas laicas y personas ajenas al establecimiento ‘- quienes pueden aportar un ‘punto de vista
fresco’ a los problemas elevados por el trabajo’ (APC, 2003, p. 69), no obliga a colocar entre sus
filas profesionales eticistas. Esto es una omisidn seria. Tener uno o dos eticistas de testigos no
seria, por si mismo, lograr la seriedad ética de los proyectos considerados, pero cuando la mayoria
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de los miembros son cientificos (sin experiencia requerida en deliberaciones morales) y no hay
eticistas involucrados, el ERPs dificilmente serd juzgado con revisiones éticas. Si, pueden ser
revisiones cientificas (dependiendo del rango y el conocimiento de los miembros), pero
dificilmente puedan ser consideradas éticas.

8.52. El mismo APC nota que, en un reporte de la Home Office sobre los ERPs, se comentaba
que ‘algunos [cientificos] todavia parecen reacios a que su Ciencia sea desafiada dentro del ERP, y
son a veces reacios a ofrecer justificaciones sustentables del trabajo propuesto’ (APC, 2003, pp.
69-70).

8.53. Esto significa que, incluso con un sistema existente en que se permite cierta independencia,
hay una clara resistencia a involucrarse éticamente con desafio o el criticismo. Esto posiblemente
se deba a los conflictos de interés y los problemas con ‘supervisiones auto-reguladas’, como se
discutié previamente. También podria deberse, en parte, a las creencias persistentes de que la
ciencia y la ética deben mantenerse tan separadas como sea posible, la cual nace de una
percepcién errada de la ética como ‘subjetiva’, y en oposicidn a la ciencia ‘objetiva’. Requiriendo
qgue haya miembros eticistas animales en dichos comités haria de los reportes mas objetivos en
términos de reducir los conflictos de interés, pero también haria mucho para dejar atras los
malentendidos con respecto a la relacidn entre la ciencia y la moralidad.

8.54. Un articulo reciente en una revista, escrito por un antiguo presidente de un comité de
cuidado animal en Sudéfrica, brinda una concienzuda critica sobre las operaciones de dicho
comité, y lo poco valorada que estaba la vida animal. En particular, expone:

Otra forma en que el dafio sufrido por los animales usados en experimentos es infravalorado es
ilustrada por el hecho de que los investigadores que violan los protocolos experimentales no son
seriamente reprimidos, hay gran reticencia de parte del AECs — en el cual trabajan investigadores
y técnicos animal— a demandar a los experimentadores que no cumplen con sus obligaciones.
(Galgut, 2015, p. 9)

8.55. Parece muy claro que los Comités de Cuidados no suelen brindar evaluaciones rigurosas de
las propuestas desde una perspectiva ética, ni se sienten obligados a utilizar los servicios de
eticistas animales en sus comités. Los Comités de Cuidados y ERPs son fundamentalmente
imperfectos al no considerar el problema ético de la investigacion animal. No tenemos
actualmente cifras de la cantidad de proyectos rechazados por dichos comités o los motivos. El
peligro reside en que dichos comités puedan estar brindando de camuflaje a practicas no éticas
mientras crean la ilusién de un control sobre ellas.

Conclusién

8.56. Hemos discutido las principales formas de control, donde existen controles, y los
encontramos insuficientes. EI IACUCs en los EEUU tiene tal falta de independencia que no proveen
una evaluacion rigurosa de las propuestas desde un punto de vista ético. Incluso dentro del
sistema de RU (frecuentemente ilustrado como modelo de mejores practicas) encontramos que
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los procesos de inspeccidn son defectuosos, el sistema de concesidn de licencias es insuficiente
para prevenir (y actuar sobre) violaciones serias, y la insuficiente independencia de las ERPs y
reticencia al cambio. El principio de las tres Rs, apoyados por la UE y a la cual los gobiernos le
ceden palabras (y el cual podria ayudar a dar impetu al cambio), esta, en practica, masivamente
poco financiando e infravalorado, por lo que las alternativas son la Cenicienta de las
investigaciones cientificas.

9. Investigaciones en Cubierto

9.1. Al inicio de nuestro reporte, indicamos la naturaleza limitada de la legislacién (o, incluso,
ausencia de ley) regulando la experimentacion a nivel mundial (ver 2.5-2.11). En la seccién previa,
demostramos la falta de controles, o el fallo de los controles, en el ejercicio de la practica. En esta
seccion, vamos a examinar el problema del incumplimiento. Es importante notar que al menos
tres cosas son necesarias para lograr mejorar a través de regulaciones. En primer lugar, tiene que
haber leyes y lineamientos estatutarios que suplementen estas leyes. En segundo lugar, se
necesitan aplicaciones adecuadas (incluyendo inspecciones adecuadas e independientes). Y
tercero, debe existir un cumplimiento.

9.2. El problema del cumplimiento es tan importante cono los otros dos factores. Sin
cumplimiento, las regulaciones no tienen ningln impacto. Es, por tanto, especialmente serio que
las organizaciones animales hayan descubierto significativa evidencia de la falta de cumplimiento
durante los ultimos 20 afios. En esta seccidn, examinamos seis de estos ejemplos—uno
relacionado al trafico internacional y otros cinco de laboratorios en el RU. Varias organizaciones
animales han utilizado las investigaciones en cubierto, pero aqui nos enfocamos en aquellas
realizadas por la BUAV. Estamos agradecidos con la BUAV por brindarnos los resultados de sus
investigaciones.

Comercio Internacional de primates (1991)

9.3. En 1991, la BUAYV siguid la cadena de suministro del PNH desde Asia, Mauritius, y el Caribe
hasta laboratorios de investigacion en el RU, Europa, y EEUU (BUAYV, 1992). Un trabajador
encubierto fue colocado en Shamrock- un importante establecimiento en RU que importay
mantiene PNHs- y Hazleton-un laboratorio contratista del RU-, mientras que otros voluntarios
encubiertos viajaron a los principales paises importadores para infiltrarse en la red de captura.
Material fotografico muestra el intenso sufrimiento infligido en los monos durante la captura,
enjaulamiento, transporte, mantenimiento en Shamrock y eventual muerte en el laboratorio.

9.4. Shamrock Ltd fue establecida en 1954 para suministrar macacos Rhesus silvestres para la
investigacion. Desde entonces, Shamrock se ha convertido en uno de los mayores proveedores de
PNHs para la investigacion en Europa, abasteciéndolos con muchas especies de PNHs, incluyendo
los mas populares en investigaciones: los macacos Rhesus, macacos de cola larga, vervets, y
babuinos. La demanda por parte de los laboratorios de un abastecimiento barato y continuo de
PNHs implica que la mayoria, tanto comerciados internacionalmente como importados al RU, son
atrapados de estado silvestre, ya que los macacos criados en cautiverio cuestan el triple.
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9.6. Estos descubrimientos tuvieron los siguientes resultados:

. Hubo un subsecuente movimiento internacional para alejarse de la captura de monos
para la experimentacion. En el RU, siguiendo la investigacién ‘Paraiso Perdido’ del BUAV, sdlo un
5% de los monos importados durante 1993 fueron sacados de su ambiente natural. En 1990,
habia sido el 77%.

o En 1995, el gobierno de RU anuncié una prohibicion del uso de monos capturados para la
experimentacion, a menos que hubiese ‘justificaciones especificas excepcionales’. También
produjo un sistema por el cual los proveedores internacionales de PNHs tenian que ser
inspeccionados y aprobados antes de brindarseles autorizacién para importar monos para la
investigacidn (este sistema ha sido recientemente abandonado).

. En 1994, Indonesia y las Filipinas anunciaron restricciones en el comercio de PNHs y una
prohibicién a la exportacidn de monos atrapados, aunque los monos continuaron siento atrapados
de estado silvestre para establecer o reponer planteles de cria.

. Una investigacion del Home Office en Shamrock acepté las principales criticas hechas por
el BUAV, principalmente, que la gerencia fallé en brindar cuidados a los PNHs; que el personal fue
incompetente en el cuidado y manejaron a los animales inapropiadamente y de manera
insensible; y que las condiciones en la que los animales eran mantenidos eran inadecuadas. En
1993, Shamrock anuncid una prohibicion a la importacién de monos libres. Afos después, en 2000,
el establecimiento cerrd.

Investigacion a los laboratorios Wickham (1992)

9.7. En 1992, la BUAV realizo una investigacidn en los laboratorios Wickham, en el RU (BUAY,
1993). En este establecimiento, conejos, ratones, y cobayos fueron sometidos a una variedad de
pruebas, incluyendo irritacion de piel, toxicidad (envenenamiento), y estudios de pirogenicidad
para ‘controles de calidad’ (el testeo rutinario de lotes de drogas establecidas, aparatos médicos y
soluciones utilizadas en infusiones intravenosas). Los productos testeados en Wickham eran para
una variedad de firmas quimicas y farmacéuticas extranjeras. Wickham también realizé testeo por
lote en ratones usando el test LD50 (Dosis letal del 50%) para un producto que contenia toxina
botulinica (cominmente conocido como botox).

9.8. Durante la investigacion, se descubrido que en Wickham se realizaban pruebas en animales
(a quien Home Office le confirié una licencia) a pesar de que dichas pruebas ya no eran requeridas
por las regulaciones del RU y Europa.

9.9. También fueron reveladas practicas cientificas no profesionales. Para ahorrar tiempo, se le
ordend al personal del laboratorio que pesara bolsas de comida para ratones en lugar de a los
ratones. Esta era una clara violacién de las condiciones de la licencia brindada por el Home Office
y podia llevar a resultados distorsionados. Otros descubrimientos incluyen violaciones al Cddigo de
Practica del Home Office sobre alojamiento y cuidado de los animales utilizados en
procedimientos cientificos. Las cajas de los conejos estaban en mal estado- faltaban muchas
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barras -y no se brindaba lecho a los animales. Como resultado, muchos conejos sufrieron de dolor
de pies y abscesos, y otros fueron encontrados muertos en sus jaulas. Muchos animales fueron
gaseados en cdmaras CO2 que tenian las perillas rotas, haciendo imposible evaluar la correcta
dosis de CO2 para asegurar una muerte rapida y humana. En cierto punto, un tanque C02 se acabé
y no fue reemplazado por semanas, lo que significé que el personal tuvo que romper el cuello de
cientos de ratones.

9.10. EIBUAV llamé a la Home Office para que se le retirase a Wickham la licencia para realizar
experimentos. El BUAV también considero que una evaluacidn independiente de la completa
operacion del Acto (de procedimientos cientificos en) Animal 1986 era necesaria.

9.11. Estos descubrimientos tuvieron los siguientes resultados:

El Home Office realizd su propia investigacion, y el 22 junio de 1993, publicé una declaracion
anunciado las debilidades encontradas y las acciones que deberia realizar el Laboratorio Wickham.
Se descubrié que Wickham tenia una mala gerencia en situ, lo que resultaba en actitudes
desganadas y practicas pobres entre el personal Estas incluian la voluntad de, en ocasiones,
falsificar datos. El inspector afirmé haber descubierto un caso de uso animal innecesario. Se
descubrid que algunos aspectos del entrenamiento técnico eran insatisfactorios, y que el
entrenamiento inicial estaba pobremente estructurado. También se descubrid que el sistema no
tenia evaluaciones formales de aptitud antes de asignar a nuevos empleados tareas sin
supervisién.

9.12. Se realizaron u ordenaron las siguientes acciones:

o Wickham tenia que reemplazar a la persona con la responsabilidad del cuidado diario de
los animales, y la licencia para usar animales de esa persona fue revocada.

o Un antiguo titular de licencia fue advertido que cualquier futura solicitud para una licencia
personal estaria sujeta a fuerte escrutinio. .

J Una cantidad de otros miembros del personal recibieron cartas de advertencia sobre su
conducta futura.

o Wickham recibié la orden de hacer mejoras aceptables en los arreglos de entrenamiento y
procedimientos operativos. Fue ordenado que Wickham realizara un esquema de entrenamiento
formal para el personal de la unidad animal.

. Los procedimientos operativos estdandar de Wickham relacionados al cuidado, manejo y
eutanasia de los animales deberian ser revisados a satisfaccion por parte de la inspeccidn.

Harlan UK (1998-1999)

9.13. En 1998-1999, una investigacidon encubierta de diez meses fue realizada por el BUAV en el
sitio de Leicestershire Harlan RU (BUAV, 1999). Este sitio criaba perros (y otros animales) para la
industria de la investigacidn, y también era contratada por otras instituciones para cuidar
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animales en uso. La investigacidn revelo falta de cuidado de los perros, asi como numerosas
violaciones de los lineamientos del gobierno.

9.14. Harlan fue fundada en 1931 y es una importante compaiiia internacional con ubicaciones
alrededor de todo el mundo. El Harlan UK Group consiste en establecimientos de cria que vende a
laboratorios de todo el mundo. Harlan UK cria una variedad de especies de animales (incluyendo
perros Beagle, conejos, cobayos, jerbos, hamster, ratas, y ratones) y mas de 225 de stocks y cepas
de animales, incluyendo hibridos, mutantes, transgénicos, y animales quirlrgicamente alterados.
Algunos establecimientos requieren suero sanguineo, productos de plasma, u érganos; Harlan
desangra y mata estos animales (incluyendo perros) segun los requerimientos del establecimiento.

9.15. Durante la investigacién, se encontraros violaciones a los estandares minimos de
alojamiento y cuidado segun lo establecido en el Cddigo de Prdctica y Alojamiento de Animales en
Establecimientos Designados de Crianza y Abastecimiento del Home Office, y el BUAV llamo para
que el certificado de designacion de Harlan UK fuera revocado. El Acto (de Procedimientos
Cientificos en) Animal 1986 (en vigencia en ese momento) establecia que un ‘un certificado de
designacién es brindado para aquellos establecimientos que cumplen con los estandares de
manejo y cuidado requeridos’

9.16. Las violaciones reveladas por la BUAV incluyen lo siguiente:

. Harlan fallé en reconocer debidamente los requerimientos especiales de las razas
animales.

o Los perros recibieron poco contacto humano o estimulacidn o ejercicio.

. Ningun de los perros, incluyendo hembras pariendo, tenian mas substrato que un poco de
aserrin.

o Otras violaciones incluian fallas en los requerimientos de espacio minimo; fallaron en

proveer entrenamiento adecuado al personal; fallaron en proveer suficiente personal; fallaron en
vigilar el bienestar de los animales al menos una vez al dia; mala higiene; potes de alimento con
moho; ratones en las unidades; y temperaturas fuera del rango recomendado.

9.17. Lainvestigacion también descubrio falencias en las regulaciones de experimentacién
animal gubernamentales. Los perros en Harlan eran reproducidos de mas, resultando en
‘excedentes’. Estos perros excedentes saludables eran regularmente muertos, incluyendo algunos
con meses de edad. Entre Enero de 1998 y Abril de 1999, el BUAV estimd que al menos 250 perros
fueron muertos, los cuales eran considerados ‘excedentes a los requerimientos’. El gobierno no
requiere que el establecimiento de cria brinde estadisticas mostrando cuantos ‘excedentes’ o
perros criados son muertos. Por tanto, el publico no recibe informacion exacta sobre cuantos
perros son mantenidos en la industria de la investigacién cada afio. Una segunda falencia en las
regulaciones gubernamentales remarcadas por la BUAV era que los perros en Harlan UK eran a a
menudo muertos para obtener suero sanguineo y plasma. Aun asi, el gobierno no requiere que los
criadores brinden estadisticas sobre el nimero de animales muertos para tejido, sangre u érganos.
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9.18. EIBUAV no quedé satisfecho con la respuesta del Home Office frente a la investigacion, y
dijo que el Home Office habia fallado en hacer cumplir las legislaciones contra la crueldad animal y
en investigar apropiadamente 11 violaciones denunciadas.

9.19. El reporte resultante de la inspeccién del Home Office, en general, alabd las condiciones
de bienestar dentro del establecimiento y rechazdé numerosas alegaciones del BUAV. Sin embargo,
el BUAV argumentd que una leida mas refinada del reporte mostraba que muchas de las
alegaciones fueron en realidad aceptadas. El BUAV también acusé a la inspeccién del Home Office
de buscar denigrar al investigador del BUAV en cada oportunidad.

9.20. ElI APC, el 6rgano gubernamental asesor, establecié: ‘Muchos miembros sintieron que el
reporte buscaba exonerar a Harlan-Hillcrest, con el riesgo de crear la impresién de que la mayoria
de las condiciones alli eran consideradas aceptables por parte de la inspeccién’ (APC, 2004, p. 47).

Universidad de Cambridge (2002)

9.21. La BUAV llevé a cabo una investigacidon sobre el uso de tities en investigaciones
neurolégicas en la Universidad de Cambridge (BUAV, 2002). Los PNHs fueron usados para una
variedad de investigaciones bdsicas (incluyendo una investigacién para averiguar mas sobre el
cerebro) e investigacion aplicada, la cual apuntaba a intentar desarrollar un ‘modelo’ titi para
enfermedades humanas como infarto cerebral y la enfermedad de Parkinson. Cientos de monos
pasaron sus vidas enteras en jaulas vacias y se les daiid deliberadamente el cerebro.

9.22. Lainvestigacidn incluye lo siguiente:

o Los monos fueron ‘entrenados’ para realizar tareas conductuales y cognitivas antes de ser
sometidos a cirugia mayor para infligirles dafio cerebral. Fueron entonces forzados a repetir las
tareas.

o Se les privo de agua y/o comida para forzarlos a realizar las tareas requeridas (fueron
dejados sin agua de 22 a 24 horas, con descansos intermitentes, durante meses).

o En las pruebas donde los monos eran usados como ‘modelos’ para la enfermedad de
Parkinson, se los encerraba en cajas pequefas de plexiglas por un maximo de una hora por vez,
para ver cuan a menudo se daban la vuelta (efecto del dafio cerebral). También se les dieron
inyecciones de anfetaminas o apomorfina, lo cual los hacia girar mas rdpido o en direcciones
opuestas.

9.23. Todos los experimentos incluyeron provocar deliberadamente dafo cerebral, cortando o
succionando partes del cerebro o inyectando toxinas. Los efectos posoperativos de la cirugia
cerebral incluian dolor, angustia, sangrado de heridas en la cabeza, convulsiones, vomitos,
temblores, hinchazén y moretones, perdida de temperatura corporal, incapacidad para beber o
comer, movimientos corporales anormales, como torcedura de cabeza y rotacion del cuerpo,
perdida del uso de un brazo o una parte entera del cuerpo, perdida de balance y perturbaciones
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visuales. Los efectos a largo plazo del dafio cerebral incluyen discapacidades fisicas,
discapacidades de aprendizaje y memoria, pérdida de peso y falta de cuidado personal.

9.24. Las mayores preocupaciones elevadas por el BUAV incluyen lo siguiente:

. Cientos de tities fueron mantenidos en cajas pequeias y desnudas con poca estimulacion
0 enriquecimiento.

. Un solo técnico tenia la responsabilidad de cuidar aproximadamente 500 tities.

o La crianza a mano no eran parte de la rutina de manejo, lo que significa que los recién
nacidos “excedentes” eran abandonados a morir o muertos si no prosperaban.

. Los monos experimentando los efectos de dafios significativos eran dejados sin atencion
durante la noche, hasta por 16 horas, inmediatamente después de la cirugia.

o Varios monos fueron muertos por ‘un tema de bienestar’, o fueron encontrados muertos
luego de la cirugia cerebral.

9.25. Adn asi, el Home Office habia categorizado este nivel de sufrimiento infligido en los tities
durante los experimentos como ‘moderado’ en vez de ‘substancial’. Si los experimentos eran
clasificados como causantes de sufrimiento ‘substancial’, hubieran sido llevados al escrutinio del
APC antes de recibir la licencia, si es que la recibian®

9.26. Estos descubrimientos llevaron a las siguientes acciones:

9.27. EIBUAV demandd una investigacién independiente de la Home Office. Sin embargo,
frente a la promesa hecha al Parlamento por el ministro del Home Office luego de la critica del
APC siguiendo la investigacion de Harlan, la inspeccion del Home Office realizé su propia
investigacion. El reporte del Home Office descartd, tergiversado o completamente ignord las
alegaciones del BUAV; los niveles del sufrimiento animal fueron también minimizados. Incluso
claras violaciones de la licencia de los proyectos, los cuales involucraban sufrimiento animal
adicional que excedia la licencia, fueron descartados como ‘algunas infracciones menores de
naturaleza técnica...’

9.28. Con la informacidn obtenida durante la investigacion, y en vista de la subsecuente
revision, el BUAV aplicé a la Maxima Corte de RU para obtener permiso para buscar una
evaluacidn judicial de la legalidad de la aplicaciéon de la ley por parte del Home Office en el caso
Cambridge y de las implantaciones mas amplias de las legislaciones de experimentacion animal. EL
BUAV tuvo éxito en la evaluacién de los limites de severidad de Cambridge (revocada en la Corte
de Apelaciones) y perdié en el tema de las condiciones en el cuidado. La corte reconocié que la
Home Office no respetd la ley cuando operd con sus propios lineamientos a la hora de evaluar el
grado de severidad. Una discusién legal sobre los descubrimientos es brindada en la seccion 8
(8.14-8.19).

Investigacion laboratorio Wickham (2009)
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9.29. Una segunda investigacidn del BUAV se realizé en los Laboratorios Wickham de
Hampshire en 2009 (BUAV, 2009). EI BUAV descubrié que los laboratorios estaban testeando
substancias en animales para las cuales no era necesario ningun testeo o cuando habia
alternativas validas. Algunas de estas pruebas eran: el testeo de pirogenicidad, durante el cual los
conejos fueron inyectados con una substancia y forzosamente inmovilizados por el cuello en
cepos durante horas. Conejos individuales fueron rutinariamente reutilizados en las pruebas.
También descubrieron mas detalles de las pruebas LD50 siendo realizadas en una escala masiva
para testear lotes de productos altamente tdxicos de tdéxico botulinica.

9.30. Los descubrimientos clave incluyen:

. Los animales eran alojados en jaulas pequefias, virtualmente estériles, que fallaban en
satisfacer necesidades conductuales y sociales.

o Algunos animales fueron usados en ensayos que ya no eran requeridos por las
regulaciones nacionales e internacionales.

. Los ensayos LD50 para productos con toxina botulinica, también visto durante
investigaciones en 1992, todavia estaba siendo realizadas. Sin embargo, desde entonces,
alternativas validas en probeta (el ensayo SNAP-25) han sido desarrolladas. EIl BUAV argumento
que, segun la ley del RU, esta prueba deberia ser utilizada porque ha sido validada por los mismos
laboratorios oficiales gubernamentales del RU, y han sido utilizados desde 1999 con el mismo
propésito. Inexplicablemente, el Home Office RU no estaba insistiendo en esta prueba diez aios
después.

o A pesar de que el RU y la UE prohibieron el uso de animales en pruebas de cosméticos,
parece haber una falla en la ley que permite que los animales continten siendo usados en ensayos
de productos con toxina botulinica que, aunque con licencia para uso médico, bien podrian ser
usados, legalmente, con propdsitos cosméticos (como botox).

9.31. EIBUAV estd particularmente preocupado por el sufrimiento y muerte de lo que llegaban a
ser cientos de ratones todas las semanas en los ensayos LD50. Los investigadores inyectaban
toxina botulinica en el abdomen de los ratones y observaban a los animales periddicamente para
ver cuantos morian. Los ratones se paralizaban cada vez mas, jadeando y sofocdndose hasta la
muerte; no se les brindd ningun tipo de analgésico.

9.32. Una consideracién con respecto al bienestar animal, el personal debia observar a los
ratones e identificar aquellos que suponian no iban a sobrevivir hasta el siguiente chequeo. Esto
era un modo completamente inadecuado de controlar el sufrimiento, pero en todo caso,
utilizando los propios datos de la compaiiia, el BUAV descubrié que esta terminacion
supuestamente humana era una estafa, porque muchos mas de ratones sucumbieron a una
agonizante muerte en lugar de ser muertos.

9.33 La mayoria de los ratones en las categorias de las mas altas dosis murieron durante el ensayo.
Aguellos que se consideraban con pocas probabilidades de sobrevivir hasta el siguiente chequeo
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fueron llevados al corredor y cruentamente matados en el piso por el personal, quienes les
rompieron los cuellos con un boligrafo. Se esperaba que los nuevos miembros del personal,
guienes nunca habian matado ratos antes, practicaran rompiendo cuellos con la birome en
ratones vivos. Sin embargo, durante el entrenamiento, el personal a veces rompia las espaldas de
los ratones en vez de sus cuellos. Incluso personal experimentado tenia problemas y provocaba
heridas de espalda.

9.34. Estos descubrimientos llevaron a los siguientes resultados:

El Home Office organizé una investigacidn semi-independiente, y realizé un reporte en 2010 en los
Laboratorios Wickham, quienes encontraron violaciones en las licencias para experimentacion en
animales brindadas a la compaiiia. El reporte dio substancia a muchos de los descubrimientos del
BUAV.

9.35. Los descubrimientos claves del reporte del Home Office incluyen lo siguiente (Inspeccidn
Procedimientos Cientificos en Animales, 2010):

. Demasiados ratones en pruebas LD50 eran ‘encontrados muertos’ en vez de ser matados
‘humanitariamente’ por el personal- en violacién a la licencia de la institucion de monitorear a los
animales regularmente.

o La incompetencia del personal en la manera en que los ratones eran muertos produjo
sufrimiento, incluyendo romperles el cuello con una birome en el pasillo del piso.

o El Personal no llevo a cabo sus responsabilidades legales ante el ASPA, incluyendo el
asignado cirujano veterinario (de ahora en mas, ‘NVS’), quien no se aseguré del bienestar de los
conejos.

o El entrenamiento del personal para monitorear y matar a los animales fue pobre.

9.36. Una de las companiias comisionando pruebas con conejos en Wickham cambid a
alternativas sin uso de animales, y la Direccién de Medicina Veterinaria de RU lanzé una
evaluacidn sobre el uso de conejos en el test de pirogenicidad. La evaluacién revel6 que 26 drogas
de uso veterinario aun estaban siendo testeadas en animales cuando ya no habia necesidad
cientifica para ello. La evaluacién incité un cambio en la licencia de estas drogas, salvando la vida
de, estimativamente, 38000 animales (citado en BUAV, 2011).

9.37. Las siguientes acciones fueron tomadas u ordenadas:

. La Home Office ordeno inmediatamente al personal que dejara de matar a los ratones del
piso.
. Una cantidad de otros miembros del personal recibieron cartas de advertencia sobre su

futura conducta.
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o Los laboratorios Wickham recibieron la orden de hacer mejoras aceptables a sus arreglos
de entrenamiento formales y procedimientos operacionales.

. Tuvieron que hacerse mejoras en el monitoreo de las pruebas LD50. La investigacion del
Home Office siguiendo a la investigacion del BUAV encontré que de 80 a 100% de ratones en los
grupos relevantes estaban, de hecho, muriendo por el botox.

¢ El reporte del Home Office reconocié que hay un potencial conflicto de intereses con el NVS
responsable del bienestar de los animales, quien también era accionista de la compafiia.
Subsecuentemente, el NVS presentd su renuncia, y el Home Office presentd nuevos lineamientos
apuntando a evitar dichos conflictos.

9.38. A pesar de los descubrimientos previos, el BUAV se decepciond porque el Home Office
habia fallado en investigar apropiadamente si las drogas testeadas en los Laboratorios Wickham
necesitaban ser testeadas en animales, en particular si dichas pruebas eran requeridas por
reguladores nacionales o internacionales. Siguiendo la revision judicial realizada por el BUAV luego
de su investigacién, el Home Office estuvo de acuerdo que, con “pruebas de calidad de control,
tenia que asegurarse de que no hubiera alternativas disponibles antes de que se realizara
experimentos en animales para probar una substancia particular. Nuevos lineamientos fueron
remitidos a los inspectores.

9.39. Inicialmente, el Home Office negd firmemente tener cualquier responsabilidad de
asegurarse que el botox no era, en realidad, utilizado para cosméticos. Sin embargo, siguiendo la
revision judicial, el Home Secretaria de Estado, Theresa May, estuvo de acuerdo con que tenia que
asegurarse de que el botox no seria utilizado en cosméticos. Sin embargo, todos los signos indican
que el Home Office no ha hecho nada para reforzar las condiciones, con el resultado de que las
pruebas parecen continuar siendo realizadas en Wickham.

9.40. Durante una investigacion en cubierto en 2012 (BUAV, 2013), el BUAV documentd un
catalogo de defectos y malas acciones por parte del personal e investigadores del Imperial College
gue causé mas angustia y sufrimiento del que estaba permitido en los experimentos a los animales
(ratas y ratones) a su cuidado. Los descubrimientos incluian violaciones y falta de conocimiento de
las licencias de proyectos del RU Home Office, una falla para brindar anestesia y analgésicos
adecuadamente, incompetencia y descuido, y métodos perturbadores para matar a los animales.

London, Imperial College (2012)
9.41. Las preocupaciones claves elevadas por la investigacién de BUAV incluyen las siguientes:

. Subestimacién del grado de sufrimiento en la licencia de los proyectos. Protocolos
experimentales fueron dados para un limite ‘moderado’, incluso, cuando se anticipaban efectos
adversos que claramente acreditaban una clasificacidn ‘substantial’ de la investigacion. Un
proyecto de investigacién involucraba trasplante de rifidn, un procedimiento importante segin
cualquier estandar. A algunas ratas se les removieron los dos rifiones por cirugia abdominal y
fueron dejadas con solo un rifién (trasplantado). La revision subsecuente del Home Office decia
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gue se les solicité a los inspectores superiores no involucrados en las clasificaciones originales a
que los revisaran. Hubo ‘acuerdo de que algunos procedimientos pueden no haber sido
clasificados con la severidad suficiente’ (Home Office, 2014c).

o Insuficiente monitoreo de los animales, resultando en sufrimiento y violaciones de las
‘terminaciones’ humanitarias (el punto en que no debe ocurrir mas sufrimiento). En un caso,
donde se encontrd a los ratones en un estado de angustia un lunes a la mafiana, un técnico
superior dijo ‘Estoy tan asqueado. Esos pobres ratones’ y ‘si la Home Office estaba aqui,
hubiéramos estado jodidos si veian esos ratones’.

. Investigadores sin conocimiento de los limites de severidad de la licencia de sus proyectos
y las ‘terminaciones’ humanitarias que debian aplicar. Cuando se le pregunté sobre los limites de
severidad en su licencia, muchos investigadores no sabian. Uno dijo: ‘éPuedo llamar a un amigo?’
El no saber los limites de severidad y las ‘terminaciones’ humanitarias podia resultar en animales
siendo sometidos a aun mas dolor y sufrimiento del permitido.

. Mala aplicacién de los métodos utilizados para matar animales, llevando a sufrimiento
innecesario, y al controversial uso de la guillotina para realizar decapitaciones.

o Malos procedimientos quirurgicos y de otros procedimientos, resultando en muerte de
animales y sufrimiento. Un investigador, por ejemplo, expresd su preocupacién sobre las
capacidades competentes de un colega: ‘Creo que deberias vigilar a [nombre retenido] porque
comete muchos errores.’

o Investigadores no supervisados con poca experiencia, anestesiando y realizando cirugias
en animales. Un investigador que estaba anestesiando una rata para suturar nuevamente una
herida quirudrgica admitié: ‘Nunca he hecho esto antes’ y ‘solo vine ayer por primera vez, asique no
he visto antes a estas ratas’.

. Fallaron en brindar anestesia y analgésicos de manera adecuada. Hubo numerosas
ocasiones cuando los animales parecian anestesiados inadecuadamente, como consecuencia de
monitoreo inadecuado, uso inapropiado de anestesia, o deliberadamente, por temor a perder a
los animales durante la cirugia. Un investigador que no queria esperar horas para que la rata se
recuperara de la anestesia un viernes a la tarde dijo: ‘pero no le daré una dosis completa. Mientras
haya suficiente para que no esté completamente dormido pero, ya sabes, sin sentir demasiado
dolor.’

. Se escuchaba musica pop a un volumen elevado en todo el establecimiento,
incrementando la angustia de los animales. La musica incluso era escuchada durante la misma
cirugia, mientras los animales se estaban recuperando, y durante las matanzas.

9.42. Estos descubrimientos llevan a los siguientes resultados:

El Home Office anuncié que realizaria investigaciones y el Imperial College inmediatamente
comisiond su propia investigacién. Un reporte fue entonces publicado en Diciembre 2013. La
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investigacion subsecuente, conocida como el ‘Reporte Brown’ (‘The Brown Report’, realizado por
el Profesor Steve Brown, director del Consejo de Investigacion Médica, Unidad Genética de
Mamiferos (Brown Report, 2013). El reporte concluia que el Imperial College ‘no tenia instalado un
sistema operacional, de liderazgo, manejo, entrenamiento, supervisidon y revisién ética
adecuado...” (Brown Report, 2013, p. 7). Otros descubrimientos de la revision incluyen lo siguiente:

... en términos de estructuras operacionales y estdndares, comunicacién y practicas de trabajo, asi
como mecanismos para reportar preocupaciones sobre animal bienestar, descubrimos que habia
considerable necesidad para mejoras e introducciéon de cambios significativos. Estos tendran un
impacto substancial en el bienestar animal...

Recomendamos un incremento de los niveles de personal que permita incrementar el
involucramiento del personal de cuidado animal con los programas de investigacion en vivo...y
asegurar una mayor vigilancia independiente del bienestar animal fuera de hora y en los fines de
semana.

Encontramos que la provisidon de entrenamiento, supervision y evaluacion competente era ad hoc,
y que habia poca evidencia de mecanismos efectivos para compartir informacidn y mejores
practicas a través del personal...Recomendamos un incremento significativo de recursos para
entrenamiento y evaluaciéon competente ... (Brown Report, 2013, pp. 8-9; énfasis en original)

9.43. La Universidad de bienestar Animal y Cuerpo de Revisién Etica—responsable de revisar el
uso de animales— lo estimd ‘no aptos para el propdsito’ (Brown Report, 2013, p. 14) y con
necesidad de una ‘reforma completa’ (Brown Report, 2013, p. 8). Adicionalmente, el Profesor
Brown comentd en un comunicado de prensa del reporte, ‘Mientras que nuestro enfoque ha sido
el Imperial College, las recomendaciones del Comité deberia servir como un esquema util para
otras instituciones para revisar sus politicas y practicas’ (Brown comunicado de prensa, 2013).

9.44. Los animales en el Comité de ciencia (ASC), el érgano asesor gubernamental, publicé su
propio reporte en Julio 2014 basado en los descubrimientos de las investigaciones del Home Office
en el Imperial College (de ahora en mas ‘HOI’) y el Reporte Brown. Este reporte encontré que el
Imperial College habia incumplido su licencia de establecimiento y concluyd que habia un ‘patrén
sistematico de infracciones, de las cuales el ASC nota que al menos dos involucran costos tangibles
de bienestar...” (ASC, 2014, p. 2). El ASC reporta recomendaciones de que ‘el Ministerio deberia
considerar si puede continuar confiando en el actual ELH [establecimiento del titular de la
licencia] en el IPC [Imperial College, London] para retener este rol’ (ASC, 2014, p. 5).

9.45. El reporte del ASC concluye que el régimen en el ICL claramente se quedé corto respecto a
los estandares requeridos por el Acto (de Procedimientos Cientificos en) Animal 1986 (ASPA). La
investigacion HOI identifico un patrdn de violaciones que reflejaba subyacente fallos
sistematicos...En particular, fallos de cultura y comunicacion impidié la promocién de mejores
practicas y las 3Rs, mientras que NACWOs [Oficiales nombrados para el cuidado y bienestar] y
personal biomédico no estaban lo suficientemente involucrados en los procedimientos y en los
procedimientos de recuperacion. Esto era sintomatico de un fallo mds profundo de liderazgo,
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dando pie, y por tanto agravado por, recursos inadecuados del equipo de manejo Servicio
Biomédico. (ASC, 2014, p. 4)

9.46. En 2014, el actual titular de licencia del establecimiento del Imperial College renuncié de
sostener esa responsabilidad con efecto inmediato ante la insistencia del ministro.

Conclusiones

9.47. Algunos pueden argumentar que porque algunas prdcticas escandalosas reveladas fueron,
en cierto grado, subsecuentemente rectificadas, esto muestra que el sistema de regulacion es
efectivo. No podemos compartir este punto de vista. El punto a entender es que estos abusos
fueron revelados por investigaciones en cubierto. Sin estas investigaciones, los abusos ciertamente
nunca hubieran sido descubiertos, y no se hubieran tomado medidas para resolverlas. Y el punto
mas pertinente: estos abusos ocurrieron a pesar de las panoplias de regulaciones en el RU,
incluyendo leyes detalladas, el sistema de concesidn de licencias, la inspeccidn, el ERPs, y el comité
consultivo nacional (APC/ASC). Lo que estos ejemplos demostraron es que a pesar de las
regulaciones, los animales no estan protegidos contra sufrimientos escandalosos en el RU, incluso
en instituciones académicas de liderazgo con reputacién de excelencia cientifica.

9.48. Otra consideracion también nos hace tomar una pausa. A menudo se nos dice que los
animales en laboratorios son tratados con cuidado inescrupuloso y que se los investigadores y
técnicos toman todos los recaudos para evitar el sufrimiento animal. Por ejemplo, se nos asegura
que:

Hay un consenso en la comunidad cientificas que acepta el imperativo moral de satisfacer el
principio de técnicas humanitarias en experimentos expuesto por Russell y Burch, las 3Rs. En
practica, investigadores concienzudos toman todos los recaudos para satisfacer el espiritu de la
legislacién... (Darling y Dolan, 2007)

Pero en luz de estos revelaciones descubiertas, otra interpretacidn se revela—especificamente,
gue mientras que algunos investigadores son concienzudos en el cumplimiento de sus
responsabilidades, prevalece el cardcter distintivo institucional del dafo a ‘animales de laboratorio
como algo insignificante en comparacion con el trabajo de investigacion realizado’. Sin acusar a
ningun investigador de crueldad, sugerimos que el caracter distintivo predominante-donde los
animales son usados con fines humanos-en los laboratorios opera en contra de posibles
estandares mas altos. Como tal, los estandares solo pueden, en el mejor de los casos, mitigar el
sufrimiento que puede ser infligido legamente en los animales.

9.49. La conclusién ineluctable no es solo que hubo fallas en los muchos ejemplos citados, pero
que dichos falles son endémicas en un sistema en que los animales son vistos y utilizados como
‘herramientas de laboratorio’. La experimentacién Animal no esta adecuadamente vigilada incluso
por los supuestamente altos estandares de cuidado y el mayor grado de regulaciones.
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10. Consideracion de los Contra-argumentos

10.1. Ahora nos enfocamos en el amplio espectro de contraargumentos utilizados para defender
la experimentacién animal, y responderemos a ellos.

10.2. Seguramente la cuestiéon sobre las fallas en los controles es mejores y mas efectivos
controles.

Ya hemos detallado las numerosas consideraciones practicas que deberia hacernos desconfiados
de depender en controles punitivos. De hecho, la nocidn de controlar esta fundada en una
desacralizacion del estatus moral de los animales.

10.3. éNo es mejor dejar estos temas a los cientificos que saben mas que nosotros?

Los cientificos estdn a menudo mejor capacitados para responder preguntas factuales sobre qué
tipo de experimentacién son posiblemente mas efectivas. Sin embargo, no estan mejor
capacitados para tratar las cuestiones morales de la experimentacidén animal. Los cientificos no
son expertos en moralidad, y por tanto, en el tema del estatus moral, no tienen experiencia
particular. Ademas, hay un publico legitimamente interesado en cdmo los animales son tratados,
siendo una de las razones no menos importantes, que el dinero publico es utilizado para financiar
investigaciones cientificas.

10.4. Los humanos han recibido ‘domino’ sobre los animales, lo que significa que podemos
usarlos como queremos.

Dominio, en su contexto original en el capitulo uno del Génesis, ciertamente no significaba
despotismo, o que los humanos podian hacer lo que quisieran con los animales. La teologia biblica
de la saga de la primera creacidén del Génesis es que Dios creé el mundo y todas sus plantas y
animales, quienes fueron bendecidos y recibieron su propio espacio para vivir, y entonces los
humanos fueron hechos a imagen y semejanza de Dios y recibieron dominio. Las ideas de imago
dei y dominio necesitan ser consideradas juntas. Dios cred el mundo, disefié a los humanos en su
imagen divina, y luego les dié la responsabilidad de cuidar el mundo segun la intencién de Dios.
Los humanos fueron la especie comisionada a cuidar la tierra y rendir cuenta ante Dios. Esto se
hace explicito en Génesis 1.29, donde al ser hechos en imagen y semejanza de Dios y recibido
dominio, los humanos reciben una dieta vegetariana. El dominio de una dieta herbivora
dificilmente puede ser una licencia para practicar la tirania. El intento, por tanto, de interpretar
dominio como significando ‘voluntad es derecho’ es malinterpretar la narrativa del primer
Génesis. No solo es esta visidn de la narrativa original; es ahora la vision establecida de los
estudiosos biblicos (Jénsson, 1988, citado y discutido en Linzey, 2009b, pp. 28-29).

10.5. ¢Como podemos oponernos a los experimentos en animales de manera consistente en
una sociedad que acepta matar animales para comer?

Aceptamos que el nuevo paradigma ético que hemos delineado involucrara profundos cambios a
en la manera en que tratamos a los animales, incluyendo aquellos criados y matados para comer.
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Pero aseveramos que todavia hay distinciones a realizarse entre las dos practicas. Casi todos
aquellos que comen carne creen que los animales pueden ser muertos, pero que debe hacerse
‘humanitariamente’. Siempre que sea posible criar y matar billones de animales
‘humanitariamente’ como comida, especialmente en condiciones intensivas es, por supuesto,
disputable, pero al menos en teoria dicha distinciéon es mantenida.

10.6. Enlos experimentos con animales, sin embargo, el sufrimiento es endémico. En la
mayoria de los casos, es una cuestion de causar daio deliberada e intencionalmente. No es una
caracteristica incidental o accidental de la accién de experimentacidn; es, en realidad, inherente a
la practica. Incluso cuando los procedimientos no involucran deliberadamente sufrimiento,
sufrimiento esta, sin embargo, implicado en la practica de capturar, intercambiar, transportar,
confinar, y manipular que la accién de la experimentacidn animal involucra. Incluso si, por tanto,
nuestra Unica preocupacion es el sufrimiento de los animales y no sus muertes, se deduce que la
experimentaciéon animal garantiza censura particular y requiere especial justificacion, si es que
alguna es posible.

10.7. ¢éAquellos que se oponen a los experimentos en animales no son culpables de
intimidaciones o violencia?

No apoyamos la violencia, los incendios, la intimidacidn o la ilegalidad. Creemos que el pequeiio
numero de activistas involucrados en dichas actividades estan involucrados en comportamientos
morales contradictorios, porque las personas que buscan justificar dichas acciones
invariablemente apelan a que el fin justifica los medios, lo cual es precisamente la justificacién
consecuencialista de los investigadores que usan animales. Aln mas, dichas tacticas quitan a los
defensores de los animales de altitud moral y son intentos (en paises democraticos, al menos) de
tomar un atajo alrededor del sistema. Pero no deberia olvidarse que las investigaciones en
animales infligen regularmente violencia y sufrimiento en millones de animales. Mientras que
puede no haber justificacion consecuencialista para protestas violentas, por los mismos
estandares, deberiamos también rechazar justificaciones consecuencialistas para infligir
investigacion en animales.

10.8. éNo puede la experimentacidn animal estar justificada retrospectivamente en virtud de los
avances en la ciencia durante el ultimo siglo?

No, y por muchas razones. Es dificil evaluar cuanto del progreso ha sido debido ala
experimentacion animal, y es aun mas dificultoso proclamar que no pudimos haber logrado tanto
progreso si todo el tiempo, dinero y recursos hubiesen sido donados a diferentes tipos de
investigacion. Fundamentalmente, esto asume una cierta concepcion de justificacién que
deberiamos rechazar; es decir, es una justificacion consecuencialista. ¢ Deberiamos torturar
humanos inocentes y colocar dichas escenas en TV si sabemos que esto reducira dramaticamente
los indices de crimenes? No habria muchos optimistas a la idea.

10.9. {No es mejor que estos experimentos ocurran en Inglaterra, donde hay algunos controles, en
lugar de en paises donde hay pocas, si algin, control?
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Bien, quizas es ‘mejor’ (aunque algunos de nosotros no estan seguros de esto) pero eso
dificilmente considera el tema principal contra los experimentos animales invasivos. Es un poco
como decir que deberiamos torturar humanos sélo en Inglaterra porque alli la tortura solo durara
una hora, mientras que en algunos paises, la tortura durara dos horas. Tal y como no debemos
torturar seres humanos, tampoco debemos realizar experimentos invasivos en animales. Si
abolimos dichos experimentos, no habria problemas de ‘control’.

10.10. ¢El gobierno Nazi no prohibié los experimentos en animales?

Heinrich Himmler, en su notorio Posen Speech de 1943, hizo una conexidn directa entre la
Solucién Final y las supuestas leyes iluminadas del Tercer Reich en relacion al bienestar animal:

Nunca deberiamos ser rudos o crueles cuando no es necesario; eso es claro. Nosotros los
Alemanes, quienes somos las Unicas personas en el mundo con actitudes decentes hacia los
animales, también adoptaremos una actitud decente con estos animales humanos, pero es un
crimen contra nuestra propia sangre preocuparnos por ellos... (Himmler, 1943; Longerich, 2013)

10.11. En practica, las diversas leyes de bienestar animal promulgadas bajo el régimen Nazi no
eran tan comprensibles en su aplicacion como lo fueron en la escritura. La experimentacién en
animales (asi como en humanos) continud, especialmente con propdsitos militares. A pesar de su
retorica, Himmler explicitamente autorizé experimentos en animales (Delarue, 1964, p. 262). Es
también el caso, como ha sido demostrado, que la proteccién Nazi de los animales fue una
herramienta para justificar un enfoque diferente hacia los seres humanos (Sax, 2000). El simple
argumento, entonces, de que los Nazis prohibieron los experimentos en animales no es cierto. De
manera mas importante, es irrelevante. Solo porque alguien exponiendo una ideologia malvada
esta de acuerdo contigo en un punto no significa que estés equivocado en es punto. Siempre es
posible encontrar compafieros de viaje dudosos en cualquier tema.

10.12. Los animales no tienen la sofisticacion cognitiva para tener un sentido de si mismo o del
tiempo, y por tanto, no pueden experimentar el sufrimiento de orden superior que los humanos
experimentan. Los animales pueden experimentar dolor, pero los humanos-por sus capacidades
cognitivas de orden superior, experimentan, adicionalmente, sufrimiento, por tanto, los humanos
tienen una idea mds general de dolor. Se deduce de esto que experimentar en animales no es
moralmente comparable a experimentar con humanos: no le hacemos a los animales el dafio que
hariamos dafio a los humanos sometidos al mismo tratamiento. El problema con este argumento
es que tener capacidades cognitivas de mayor orden a menudo sirve para mitigar, mas que
incrementar, la experiencia total de dolor. Los humanos pueden, por ejemplo, entender porque
estan experimentando dolor y cuando cesara de una manera que criaturas sin capacidades
cognitivas de mayor orden no pueden. Por tanto, de hecho, el dolor es a veces peor para los
animales que para nosotros. Sahar Akhtar escribe:

Las criaturas solo con sentidos rudimentarios de tiempo y de si mismos pueden tenermayor
desventaja frente al dolor. Pueden poseer suficiente consciencia de si mismos para sufrir en
anticipacién y por recordar el dolor, pero no lo suficiente para desvalorizar el dolor, escoger no
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enfocarse en el dolor, de esperar el cese del dolor, o para considerar otros intereses o pensar en
tiempos sin dolor. (Akhtar, 2011, p. 510)

10.13. ¢la gente que se opone a la experimentacién animal no deberia estar obligada a
abstenerse de cualquier beneficios que surja de dicha experimentacién, o de usar productos que
han sido testeado en animales?

Hay ciertamente una fuerte causa para evitar cosméticos y otros productos de consumo que han
sido testeados en animales (dentro de un esquema de tiempo especificado) como medio de
apoyar productos libres de crueldad o para registrar una protesta. De la misma manera, lo mismo
puede decirse de algunos otros productos que pueden ayudar a forzar a las compaiiias
farmacéuticas a repensar sus regimenes actuales de testeo. Muchas organizaciones animales han
financiado y organizado dichos boicots. Pero seria imposible no usar cada uno de todos los
productos que han, en uno u otro punto, ser testeados en animales por la simple razén de que
cada producto comercial (y ni siquiera solamente comercial) ha sido testeado, en algin momento,
en animales. El rango de uso de los animales es tan extenso — incluyendo, pero no limitado a,
substancias extinguidores de fuego, tintes, pinturas, aerosoles de pelo, armamento, venenos,
radiacion, plasticos, agroquimicos, e incluso productos vegetales y herbarios-que nadie puede vivir
completamente libre de productos alguna vez testeados en animales. Las notorias pruebas de
envenenamiento LD50 — disefiados para comprobar la dosis a la cual el 50% de los animales a
quien se les da la substancia muere-ha sido realizada usando agua, la sustancia de la vida.

10.14. Deberia mencionarse que los experimentos en sujetos humanos también han resultado
en algunas ganancias. Estos sujetos humanos incluyen desde nifios a gente de color, soldados,
prisioneros de guerra, y los discapacitados mentales (Pappworth, 1969). Por ejemplo, luego de la
Segunda Guerra Mundial, el gobierno EEUU brindé inmunidad a los cientificos japoneses que
realizaron espantosos experimentos en extranjeros y prisioneros de guerra a cambio de los datos
sobre adaptabilidad humana al ambiente obtenidos en sus experimentos Whymant, 1982). Es mas
gue posible que, de manera directa o indirecta, dichos experimentos en una variedad de sujetos
hayan contribuido a un incremento del conocimiento cientifico de los cuales muchos de nosotros
nos beneficiamos.

10.15. No se deduce, por supuesto, que incluso si estos descubrimientos han sido adquiridos
erréneamente, no deberiamos hacer uso de ellos. Incluso los experimentos Nazis en personas
judias (presuntamente) produjeron resultados utiles. Es pusilanime, por tanto, sugerir, como han
hecho algunos cientificos, que aquellos que se oponen a la experimentacién animal deberian
abstenerse de aprovechar cualquier resultado positivo. Debido a que vivimos en una sociedad
donde la mayoria de las sustancias utilizables-desde granos de soja a agua-han sido testeados en
animales, cualquier intento de hacer esto resultaria imposible.

10.16. Lord Winston ha propuesto que los productos médicos deberian ser etiquetados como
‘testeado en animales’. ¢Estan de acuerdo?
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Damos la bienvenida a cualquier intento de transparencia y divulgacién. Pero si esto no es una
estratagema publicitaria o un intento indirecto para obtener el consentimiento del publico a la
experimentacién animal, entonces deberia haber una completa apertura. La gente deberia estar
informada no solo sobre si los animales son o no utilizados, sino también sobre qué tipo de
animales, cuanto sufrimiento han soportado, en qué condiciones fueron mantenidos, y si los
experimentos ayudaron o perjudicaron el progreso. Por definicién, uno no podria incluir todos
estos animales-la gran mayoria-cuyo uso no ha tenido como resultado un producto terapéutico.

10.17. ¢éAun mas, porque detenerse en productos ‘médicos’? Toda la gama de items comerciales
producidos, incluyendo productos del hogar, cosméticos, armas, venenos, plasticos, y el resto,
deberia ser etiquetado. Que argumentacién ldgica puede haber para insistir de que solo algunos
productos deben ser etiquetados y otros no-a menos, por supuesto, que el propdsito de la
propuesta sea cooptar pacientes desprevenidos a un consentimiento moral al testeo sin evidencia
y discusién apropiada? (Winston, 2011, columna 623, citado y discutido en Linzey y Cohn, 2012).

11. Resumen y conclusiones

11.1. El abuso, deliberado y rutinario- que involucra dafio, dolor, sufrimiento, encierro estresante,
manipulacién, comercio y muerte-a animales sintientes deberia ser impensable. Aun asi, la
experimentacion animal es solo eso: ‘la normalizacion de lo impensable’ (Peattie, 1984). Se estima
que 115.3 millones de animales son usados por afio en experimentos alrededor del mundo (2.5—
2.8). En términos de dafio, dolor, sufrimiento, y muerte, esto constituye uno de los mayores
problemas morales de nuestro tiempo.

11.2. La normalizacién opera en tiempos donde es conocido el extenso rango de como los
animales pueden ser dafados. El problema de la complejidad de la consciencia animal,
especialmente, de la sintiencia animal (definida como la capacidad de experimentar dolory
placer), no puede ser ignorado. A diferencia de nuestros antepasados, ahora sabemos, tanto como
podemos razonablemente saber sobre los humanos, que los animales (notablemente mamiferos,
aves, y reptiles) experimentan no solo dolor sino también shock, miedo, anticipacion, trauma,
ansiedad, estrés, angustia y terror en menor o mayor medida que los humanos. Esta es la
conclusiéon obtenida en libros e informes cientificos en revistas revisadas por expertos (3.5-3.7).

11.3. Esta normalizacién es afianzada con demasiada confianza en la experimentacion animal
como técnica cientifica. Este actual debate ha dado impetu a las nuevas criticas cientificas,
especialmente en relacidn a la falta de fiabilidad en los experimentos animales (4.2-4.7); la
imprevisibilidad de ambientes de laboratorio (4.8—4.10); esta discordancia entre enfermedad
humana y ‘modelos animales’ de enfermedad (4.11-4.13); diferencias interespecie respecto a
fisiologia y funcidn genética (4.14—4.22); y el desarrollo de pruebas basados en humanos mas
proféticas (4.23—4.28). El resultado es que ya no es necesariamente correcto o razonable (si
alguna vez lo fue) decir que la Unica opcién moral es entre experimentar en animales o renunciar a
cualquier progreso cientifico (4.29).

104

——
| —



11.4. Esta normalizacién se sostiene en la idea desacreditada que los animales son solo
herramientas para uso humano, medios para fines humanos, items fungibles, y comodidades que
pueden ser tratadas y descartadas como los humanos consideren apropiado.

Durante los ultimos 40 anos, ha habido considerable crecimiento de trabajo intelectual en el
status ético de los animales. Este nuevo trabajo ha desafiado la idea de que (i) los humanos
siempre deberian tener prioridad absoluta en nuestra consideracién moral (antropocentrismo
moral) (5.4-5.10); (ii) los animales existen para los seres humanos, para servir a sus intereses y
deseos (instrumentalismo) (5.11-5.20); y (iii) los humanos deberian distinguirse y separarse de
otros animales en términos binarios de ‘ellos’ y ‘nosotros’ (dualismo) , en el que los animales son
inevitablemente denigrados (5.21-5.28).

11.5. Esta normalizacién es desafiada por nuevos pensamientos morales que se centran en tres
posiciones: (i) los individuos animales tienen valor en si mismos. Criaturas sintientes (criaturas
capaces de placer y dolor) no son solo cosas, objetos, maquinas o herramientas; tienen sus propias
vidas internas que merecen respeto. Este punto de vista se extiende a todos los sintientes, como
individuos y no solo colectividades o como parte de una comunidad (ii) Dada la concesion de la
sintiencia, no puede haber argumentos racionales para excluir a los individuos animales de las
mismas consideraciones morales basicas que extendemos a individuos humanos. Y (iii) se deduce
que causar dafo a individuos sintientes (excepto, cuando es por su propio bien-por ejemplo, una
operacion veterinaria), si no absolutamente errénea, minimamente requiere fuerte justificaciones
morales. De hecho, algunos argumentan que dichos acto de dafiar inocentes (ej.: moralmente
libres de culpa) sintientes estd absolutamente mal (5.29).

11.6. Esta normalizacidn es desmentida por factores racionales que deberian elevar a los
animales como sujetos de solicitud moral especial:

i. los animales no pueden dar o negar su consentimiento (5.31-5.45).
ii. No pueden representar o vocalizar sus propios intereses (5.46-5.47).
iii. No pueden entender o racionalizar su sufrimiento (5.48-5.52).

iv. Son moralmente inocentes o sin culpa (5.53-5.54).

V. Son vulnerables y relativamente sin defensas (5.55-5.57).

Estas consideraciones hacen que sea especialmente dificil justificar dafiar a los animales (como
dafiar a infantes humanos).

11.7. Esta normalizacidn se sostiene en argumentos morales defectuosos. Tenemos que
examinar tres informes autorizados:

i. El Comité de Procedimientos en Animales del Gobierno de RU (APC) (2003) argumenta que
incluso si infligir sufrimiento estd ‘intrinsecamente’ mal, puede que no sea un mal ‘absoluto’ si
puede demostrarse como el menor de dos males de los que tenemos que escoger’ (6.3—6.15).
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Pero ese argumento supone qué es lo que tiene necesidad de justificacién-especificamente, que
hay una eleccién inmediata o directa a hacer, algo que el APC (en otra parte) reconoce es
extremadamente raro: ‘en la experimentacién animal rara vez, si alguna, se nos presenta la
situacién cruda en que tenemos que salvar la vida de un nifio matando a un animal’ (6.9).

ii. El Comité Selecto de la Camara de los Lores (2002) argumenta, entre otras cosas, que los
humanos son ‘Unicos’ y que, ‘por tanto’, pueden utilizar animales en experimentos. Pero esto no
es logico. Lo que debe ser demostrado es como los humanos son Unicos y como eso justifica un
tratamiento moral inferior de los animales (6.17—6.39).

iii. El Comité Weatherall (2006) argumenta, entre otras cosas, que estamos justificados a
experimentar en animales porque, en el caso del hospital incendiado, ‘intuitivamente’
escogeriamos salvar pacientes humanos. Pero la conclusién no tiene sentido. Lo que implica (si los
resultados se creen) es que los humanos responderian en esa situacion especifica de esa manera.
El escenario es, por definicidn, una situacidn critica limitante, en la cual, uno debe tomar una
decision directa. Pero filosofar desde esa situacién- en la que la mayoria de las personas quizds
escogerian un ser humano- que existe un supuesto deber de escoger humanos en una gran
variedad de situaciones normativas, donde no hay eleccién directa a realizar, es légicamente falaz
(6.40-6.49).

11.8. Esta normalizacidn es reforzada por la institucionalizacién masiva de la experimentacion
animal (i) legislacion (7.6—7.7); (ii) institucional y pensamiento establecido (7.8-7.11); (iii)
financiamiento publico y privado (7.12-7.13); (iv) la parcialidad de los medios (7.14-7.15); y (iv) el
lenguaje de la experimentacion, el cual oscurece, justifica, exonera y minimiza lo que pasa en
realidad en los laboratorios (7.16—7.35). El resultado de estos factores es, entre otros, un
estancamiento moral y una resistencia al cambio. No podemos evitar la conclusién de que la
experimentacién animal representa la institucionalizacién de una percepcién sobre los animales
previa a la ética.

11.9. Esta normalizacidn es aumentada por una variedad de regulaciones y controles, lo cual, en
realidad, hace poco para proteger a los animales y, de hecho, a menudo hace lo reverso. Hemos
visto cédmo la inspeccion es deficiente (8.2—8.12), como la concesidn de licencias crea un falso
sentido de legitimidad (8.13—8.23), cémo la regulacién auto-supervisadas en la UE es inadecuada
(8.24-8.35), como las Tres Rs no estan reforzadas (8.36—8.43), y como los Comités de Cuidado y
Etica no brindan una evaluacién rigurosa de propuestas desde la perspectiva ética y son
defectuosas, fundamentalmente, al no abarcar los problemas éticos basicos (8.44-8.55). Las Tres
Rs, endorsadas por la UE y a las que se le ceden palabras en los gobiernos (y las cual podrian haber
brindado algin impetu al cambio) estan, en practica, con financiacion masivamente insuficiente,
de modo que las alternativas son las Cenicientas de la investigacidn cientifica. Incluso donde
existen controles, los encontramos ‘hambrientas’ (8.56). Esto esta confirmado por la evidencia
perturbadora brindada por las investigaciones en cubierto (9.1-9.46).

11.10. Esta normalizacidn esta justificada por la afirmacién a menudo repetida de que el interese
humano requiere de dichos experimentos, pero debe ser cuestionado si los humanos incluso se
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benefician del abuso de los animales. Los humanos pueden ser dafados, por ejemplo, por la
desensibilizacién, la perdida de empatia, habituacién, y negacién. Ahora sabemos que hay una
fuerte conexion entre el abuso animal y la violencia hacia los seres humanos (3.7-3.9). También, la
nueva evidencia cientifica debe hacernos desafiar las afirmaciones del utilitarismo, debido a que
ahora sabemos que muchos experimentos han brindado resultados engafiosos o erréneos (4.1—
4.29). Adicionalmente, la misma légica que justificaria la experimentacidn animal también
justificaria la practica en humanos, y por supuesto, entre otras cosas, los prisioneros de guerra,
gente de color, gente judia, y nifios han sido sujetos a experimentos (5.34-5.45; 6.27-6.29; 6.34—
6.39).

11.11 Esta normalizaciéon de lo impensable necesita ser des-normalizado y des-institucionalizado.
Técnicas de investigacion éticas deben ser completamente institucionalizadas, y deberia haber un
cambio masivo urgente del financiamiento a técnicas de reemplazo sin animales.
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